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Wpro­wa­dze­nie

JO­AN­NA OR­LIK

Ist­nie­je po­trze­ba mó­wie­nia o in­sty­tu­cjach. Jest to być może po­trze­ba pa­lą­ca. Ti­mo­thy Sny­der w swej ksią­żecz­ce O ty­ra­nii. Dwa­dzie­ścia lek­cji z dwu­dzie­ste­go wie­ku ape­lu­je: „Broń in­sty­tu­cji. To in­sty­tu­cje po­ma­ga­ją nam za­cho­wać przy­zwo­itość. One też po­trze­bu­ją jed­nak na­szej po­mo­cy. (...) In­sty­tu­cje nie obro­nią się same. Je­że­li nie bę­dzie­my bro­nić każ­dej z nich od sa­me­go po­cząt­ku, runą jed­na po dru­giej. Wy­bierz za­tem in­sty­tu­cję, na któ­rej ci za­le­ży (...) i stań po jej stro­nie”.

 

Jak ro­zu­miem to, że in­sty­tu­cje po­ma­ga­ją nam za­cho­wać przy­zwo­itość?

 

Jest ta­kie sło­wo: zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wać. Nie­zbyt ko­rzyst­nie się ko­ja­rzą­ce, praw­da? Przy­wo­łu­je na myśl wtło­cze­nie w ogra­ni­cze­nia, uzie­mie­nie, przy­da­nie masy cze­muś, co do­tąd było wol­ne, lek­kie i zwin­ne. Lecz czy nie na tym wła­śnie po­le­ga pro­ces na­bie­ra­nia mocy? Je­śli przy­jąć, że zna­cze­nie ma swo­ją wagę, że sens ma swój cię­żar, to in­sty­tu­cjo­na­li­za­cja jest przy­da­niem wagi i cię­ża­ru dzia­ła­niom, któ­re w prze­ciw­nym wy­pad­ku mo­gły­by nie prze­trwać. In­sty­tu­cjo­na­li­za­cja to za­tem spo­łecz­na de­cy­zja, by po­zwo­lić zja­wi­sku żyć, umoż­li­wia jego osa­dze­nie w świe­cie, po­zwa­la za­cho­wać jego cią­głość i trwa­nie. Do­cho­dzi w ten spo­sób do wza­jem­ne­go wzmoc­nie­nia: spo­łe­czeń­stwo przy­da­je zja­wi­sku zna­cze­nia po­przez jego in­sty­tu­cjo­na­li­za­cję, a wzmoc­nio­ne zja­wi­sko za­czy­na z jesz­cze więk­szą siłą od­dzia­ły­wać na spo­łe­czeń­stwo, sta­je się punk­tem od­nie­sie­nia, azy­mu­tem przy do­ko­ny­wa­niu wy­bo­rów, kon­tek­stem dla sta­wia­nych py­tań, wresz­cie – wzo­rem. 

 

My pa­trzy­my na in­sty­tu­cję, ale in­sty­tu­cja pa­trzy też na nas. A my, pod­da­jąc się sile jej spoj­rze­nia, do­ko­nu­je­my wy­bo­rów, któ­re bez tej wy­zy­wa­ją­cej obec­no­ści by­ły­by mniej szla­chet­ne. Cię­żar zna­cze­nia i sen­su spo­łecz­nej mą­dro­ści zbio­ro­wej trzy­ma nas w pio­nie, nie po­zwa­la­jąc na osu­nię­cie się pod na­po­rem pry­wat­nych za­wa­hań. I tak pro­ces na­ra­sta. Albo może na­ra­stać. Do mo­men­tu, kie­dy już nie tyle zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ne zja­wi­sko, lecz po pro­stu dzia­ła­ją­ca od lat in­sty­tu­cja prze­sta­je od­po­wia­dać na ulo­ko­wa­ne w niej na­dzie­je. Dzie­je się tak wów­czas, gdy pier­wot­ne zna­cze­nie i sens ule­cia­ły i po­zo­stał tyl­ko szta­faż – pu­sty, lecz wciąż pe­łen cię­ża­ru, te­raz nie­zno­śne­go. 

 

Jak ro­zu­miem to, że mamy sta­nąć po stro­nie in­sty­tu­cji? Sta­nąć po stro­nie in­sty­tu­cji to prze­drzeć się do isto­ty zja­wi­ska, do­trzeć do jego pier­wot­nej siły, któ­ra za­wa­ży­ła o in­sty­tu­cjo­na­li­za­cji, zo­ba­czyć, czym jest to żywe sed­no, na tyle war­to­ścio­we i wy­jąt­ko­we, że do­ma­ga­ją­ce się za­cho­wa­nia. Bo in­sty­tu­cja jest jak ko­kon. Chro­ni, choć tak­że za­sła­nia. Bro­ni do­stę­pu, choć umoż­li­wia prze­trwa­nie i roz­wój. Daje czas, w któ­rym może do­ko­nać się trans­for­ma­cja, przej­ście z jed­ne­go eta­pu w dru­gi. 

 

Opo­wie­dze­nie się po stro­nie in­sty­tu­cji wy­ma­ga dwóch rze­czy: uświa­do­mie­nia so­bie, że in­sty­tu­cja nie może prze­stać być in­sty­tu­cją, że jej ko­kon, jej szta­faż są im­ma­nent­nie wpi­sa­ne w jej isto­tę. Oraz uświa­do­mie­nia so­bie, po co ten ko­kon i szta­faż po­wsta­ły. Co mia­ły chro­nić? I czy ro­bią to na­dal?









DLA­CZE­GO WAR­TO
ROZ­MA­WIAĆ
O IN­STY­TU­CJACH KUL­TU­RY?

Czło­wiek to spe­cy­ficz­ne zwie­rzę – nie tyle przy­sto­so­wu­je się do świa­ta, co ra­czej ad­ap­tu­je do rze­czy­wi­sto­ści, któ­rą sam kreu­je. Ta rze­czy­wi­stość to kul­tu­ra. Jest nie tyl­ko pięk­na, wznio­sła i do­star­cza nam wzru­szeń, ale też spra­wia, że je­ste­śmy naj­po­tęż­niej­szym i do­mi­nu­ją­cym nad in­ny­mi ga­tun­kiem na Zie­mi (czę­sto nie­zwy­kle zresz­tą w so­bie za­du­fa­nym). Po­tę­ga lu­dzi w du­żej mie­rze wy­ni­ka z umie­jęt­no­ści współ­pra­cy – tak­że z tymi, któ­rych nie zna­my oso­bi­ście, któ­rych ni­g­dy nie wi­dzie­li­śmy, czy to z po­wo­du znacz­ne­go od­da­le­nia w prze­strze­ni, czy w cza­sie.

 

Ludz­kie sie­ci współ­pra­cy, bar­dzo roz­le­głe, obej­mu­ją­ce cały glob, ist­nie­ją dzię­ki in­sty­tu­cjom – czy­li ze­sta­lo­nym spo­so­bom ro­bie­nia cze­goś. Wy­da­ją się nam one oczy­wi­ste, sa­mo­na­rzu­ca­ją­ce się, ist­nie­ją­ce od za­wsze – z tego po­wo­du po­sia­da­ją zdol­ność do wy­wie­ra­nia na nas wpły­wu, ogra­ni­cza­nia swo­bo­dy na­sze­go dzia­ła­nia. Te in­sty­tu­cje to nie tyl­ko ję­zyk, re­li­gia, pra­wo, oby­cza­je i zwy­cza­je, sys­te­my nor­ma­tyw­ne i oby­cza­jo­we, ale też in­sty­tu­cje-or­ga­ni­za­cje, a więc szko­ły, szpi­ta­le, domy kul­tu­ry, fil­har­mo­nie.

 

Pod­sta­wo­wa rola in­sty­tu­cji, czy­li re­gu­la­cja ludz­kich za­cho­wań w taki spo­sób, by za­ufa­nie, so­li­dar­ność i ko­ope­ra­cja sta­ły się moż­li­we, ma oczy­wi­ście swo­ją dru­gą stro­nę – cenę, jaką mu­si­my za­pła­cić za by­cie ra­zem. Tą ceną jest przy­mus, pod­le­ga­nie kon­we­nan­som, ko­niecz­ność speł­nia­nia ocze­ki­wań in­nych lu­dzi i kom­pro­mi­sy, któ­re za­wie­ra­my, by móc dzia­łać. 

 

To pierw­szy po­wód, dla któ­re­go roz­mo­wa o in­sty­tu­cjach kul­tu­ry jest tak waż­na i istot­na. Jej staw­ką jest prze­cież okre­śle­nie, kim chce­my być, jaki kształt ma przyj­mo­wać wspól­no­ta, któ­rej je­ste­śmy uczest­ni­ka­mi, co ma być pod­sta­wą na­szych wza­jem­nych re­la­cji. 

 

Dru­gi po­wód to zmie­nia­ją­cy się sta­tus oraz nie­okre­ślo­ność roli, jaką chcą i mogą peł­nić in­sty­tu­cje kul­tu­ry. Naj­lep­szym do­wo­dem na tę nie­ja­sność jest plą­ta­nie się ję­zy­ka, gdy pró­bu­je­my okre­ślić, dla­cze­go in­sty­tu­cje kul­tu­ry są istot­ne. Kie­dy pró­bu­je­my uza­sad­nić ich ist­nie­nie, a ostat­nio ro­bi­my to na­der czę­sto, wpa­da­my albo w pa­tos, albo cał­ko­wi­cie je in­stru­men­ta­li­zu­je­my, albo się­ga­my po ję­zy­ki tym in­sty­tu­cjom obce – na przy­kład ję­zyk eko­no­mii czy po­li­ty­ki – w któ­rych nie bar­dzo mo­że­my się po­mie­ścić. 

 

Ta nie­ja­sność współ­cze­snej roli in­sty­tu­cji kul­tu­ry (po­mi­mo że każ­da z nich ma swój sta­tut, wy­raź­nie okre­śla­ją­cy, do cze­go zo­sta­ła po­wo­ła­na) bie­rze się stąd, że kul­tu­ra jest tą sfe­rą ży­cia, w któ­rej naj­sil­niej wi­docz­ne są symp­to­my ra­dy­kal­nych zmian spo­łecz­nych, tech­no­lo­gicz­nych i po­li­tycz­nych, któ­rych dziś do­świad­cza­my. 

 

Nie dzie­je się tak przy­pad­ko­wo, bo kul­tu­ra to nie­zwy­kle am­bi­wa­lent­na część rze­czy­wi­sto­ści. Z jed­nej stro­ny cen­tral­na, bo okre­śla­ją­ca, kim je­ste­śmy, jak ży­je­my i my­śli­my oraz co zaj­mu­je na­szą uwa­gę, ale z dru­giej – dla wie­lu zbęd­na, trak­to­wa­na jak kwia­tek do ko­żu­cha, pią­te koło u wozu, eks­ces i eks­tra­wa­gan­cja.

 

Po­nie­waż kul­tu­ra wy­da­je się mar­gi­nal­na, jest jed­no­cze­śnie naj­lep­szą prze­strze­nią eks­pe­ry­men­tu. Już te­raz jest w niej ju­tro. To w kul­tu­rze naj­wy­raź­niej wi­dać, co do­pie­ro ma na­dejść, to w niej wy­ku­wa­ją się nowe for­my in­dy­wi­du­al­nych i zbio­ro­wych toż­sa­mo­ści. 

 

Dla­te­go to wła­śnie w kul­tu­rze naj­czę­ściej pyta się dziś: po co nam in­sty­tu­cje? Na ra­zie nikt albo pra­wie nikt nie pyta, czy szko­ła jest po­trzeb­na, czy po­trzeb­ne jest pra­wo albo służ­ba zdro­wia. A je­śli już o to pyta, to w ob­rę­bie świa­ta kul­tu­ry – jako ar­ty­sta albo ani­ma­tor. Na­to­miast pra­wie wszy­scy py­ta­ją: po co nam kul­tu­ra? Po co nam in­sty­tu­cje kul­tu­ry? 

 

Trze­ci i ostat­ni po­wód, dla któ­re­go roz­ma­wia­my o in­sty­tu­cjach kul­tu­ry i o ro­lach, ja­kie po­win­ny od­gry­wać, to fakt, że są one rów­nież szcze­gól­ny­mi miej­sca­mi pra­cy. Szcze­gól­ny­mi, bo ofe­ru­ją­cy­mi oso­bom w nich za­trud­nio­nym nie­spój­ny sta­tus. 

Pra­ca w kul­tu­rze nie jest do­cho­do­wa, ale sprzy­ja sa­mo­re­ali­za­cji, daje moż­li­wość zaj­mo­wa­nia się tym, co się ko­cha i jest uwa­ża­na za za­ję­cie da­ją­ce po­czu­cie sen­su. Jest nie tyl­ko za­wo­dem, ale rów­nież po­wo­ła­niem. Wy­ko­ny­wać tę pra­cę może pra­wie każ­dy, ale nie każ­dy może wy­ko­ny­wać ją do­brze – po­trzeb­ne jest ser­ce, cier­pli­wość, od­naj­dy­wa­nie się w słu­że­niu in­nym i prze­ko­na­nie, że robi się rze­czy istot­ne. Pra­ca w in­sty­tu­cjach kul­tu­ry czę­sto wią­że się z do­świad­cze­niem bez­rad­no­ści, nie­mo­cy, wra­ca­nia wciąż na po­czą­tek dro­gi, ale rów­nie czę­sto jest źró­dłem sa­tys­fak­cji, ra­do­ści i speł­nie­nia. 

 

Nie wol­no za­po­mi­nać, że roz­ma­wia­jąc o in­sty­tu­cjach kul­tu­ry, mó­wi­my nie tyl­ko o abs­trak­cyj­nych or­ga­ni­za­cjach, na­rzę­dziach po­li­ty­ki kul­tu­ral­nej, ale też o lu­dziach w nich pra­cu­ją­cych. Mam wra­że­nie, że kie­dy my­śli­my o kul­tu­rze, ta per­spek­ty­wa czę­sto nam gdzieś umy­ka, a jest nie­zwy­kle istot­na, bo kul­tu­ra to lu­dzie – bez nich jest tyl­ko zmur­sza­łym re­kwi­zy­tem, któ­re­go prze­zna­cze­nia nikt nie pa­mię­ta. In­sty­tu­cje są dla lu­dzi, za­rów­no dla tych, któ­rzy są w nich za­trud­nie­ni, jak i dla tych, któ­rym słu­żą, na rzecz któ­rych dzia­ła­ją. 

 

Re­flek­sja nad py­ta­niem „po co nam in­sty­tu­cje kul­tu­ry?” nie po­win­na być udzia­łem wy­łącz­nie de­cy­den­tów czy kie­ru­ją­cych in­sty­tu­cja­mi kul­tu­ry. Prze­ciw­nie – na to py­ta­nie po­win­ni­śmy pró­bo­wać od­po­wie­dzieć wszy­scy. Tyl­ko w ten spo­sób, włą­cza­jąc się we współ­two­rze­nie in­sty­tu­cji kul­tu­ry, bę­dzie­my mieć po­czu­cie, że nie są to ze­wnętrz­ne wo­bec nas two­ry, któ­re coś ofe­ru­ją – ale prze­dłu­że­nie nas sa­mych, uczest­ni­czek i uczest­ni­ków okre­ślo­nych zbio­ro­wo­ści. Tyl­ko w ten spo­sób mo­że­my spra­wić, że in­sty­tu­cje sta­ną się na po­wrót po­trzeb­ne lu­dziom. 











DLA­CZE­GO IN­STY­TU­CJE KUL­TU­RY
STA­ŁY SIĘ ZBĘD­NE?

In­sty­tu­cje kul­tu­ry to wy­twór pro­ce­sów mo­der­ni­za­cji, któ­ry swo­je ko­rze­nie ma w XVIII wie­ku, a swo­ją doj­rza­łość uzy­skał po II woj­nie świa­to­wej. W tym mo­de­lu in­sty­tu­cje kul­tu­ry po­wo­łu­je do ży­cia pań­stwo – do­dat­ko­wo sta­ra­jąc się wy­two­rzyć prze­ko­na­nie, że kul­tu­ra ogra­ni­cza się tyl­ko do sfer ży­cia, któ­ry­mi owe in­sty­tu­cje się opie­ku­ją. Do ich pod­sta­wo­wych za­dań na­le­ży nie tyl­ko two­rze­nie, upo­wszech­nia­nie oraz chro­nie­nie kul­tu­ry, ale też dą­że­nie do jej ho­mo­ge­ni­za­cji i ujed­no­li­ca­nia, po­trzeb­ne­go, by prze­kształ­cać jed­nost­ki w zbio­ro­wo­ści, a lo­kal­nej róż­no­rod­no­ści, cha­rak­te­ry­stycz­nej dla zbio­ro­wo­ści tra­dy­cyj­nych, na­rzu­cać wspól­ne, na­ro­do­we sys­te­my war­to­ści, sym­bo­le, ję­zyk i ka­no­ny. 

 

Jak traf­nie za­uwa­ża­ją Er­nest Gel­l­ner (Na­ro­dy i na­cjo­na­lizm) czy Eric Hobs­bawm (Na­ro­dy i na­cjo­na­lizm po 1780 roku. Pro­gram, mit, rze­czy­wi­stość), pod­sta­wo­wą rolą in­sty­tu­cji kul­tu­ry na tym eta­pie była za­mia­na Ma­zu­rów, Ślą­za­ków, miesz­kań­ców Ga­li­cji czy Ka­szu­bów – w Po­la­ków. In­sty­tu­cje wy­ko­ny­wa­ły więc po­dwój­ny ruch – po­zba­wia­ły do­tych­cza­so­wych toż­sa­mo­ści i pro­wa­dzi­ły do wy­ko­rze­nie­nia, a w pu­ste miej­sce wpro­wa­dza­ły nowe, na­ro­do­we toż­sa­mo­ści. Ten pro­ces był nie­zbęd­ny, by wy­two­rzyć zgo­dę na pań­stwo jako obroń­cę tak ro­zu­mia­nej kul­tu­ry. Pań­stwo de­fi­nio­wa­ło się więc jako opie­kun kul­tu­ry, któ­rą samo wy­two­rzy­ło oraz po­zwa­la­ło na ła­twiej­szą kon­tro­lę oby­wa­te­li – pro­ściej za­rzą­dzać prze­cież tymi, któ­rzy są jed­no­li­ci pod wzglę­dem kul­tu­ro­wym, mó­wią tym sa­mym ję­zy­kiem, mają po­dob­ne upodo­ba­nia ku­li­nar­ne i au­to­ry­te­ty. 


[image: Wykres. Oświeceniowy model funkcjonowania instytucji kultury (kształtujący się od XVIII wieku do połowy XX wieku). Schemat przedstawia oświeceniowy model funkcjonowania instytucji kultury (kształtujący się od XVIII wieku do połowy XX wieku). Składa się z czterech kółek w rzędzie, które oznaczają cztery podmioty: państwo, instytucje kultury, jednostki oraz zbiorowości (narodowe tożsamości).  Między tymi kółkami znajdują się cztery strzałki oraz podpisy ukazujące relacje tych podmiotów względem siebie. Państwo powołuje do życia instytucje kultury. Instytucje kultury kształtują (ujednolicają) jednostki. Jednostki tworzą zbiorowości (narodowe tożsamości).  Dodatkowo na górze i na dole biegną jeszcze dwie, dłuższe strzałki opisujące wzajemne relacje państwa (pierwsze kółko) i zbiorowości (ostatnie kółko). Zbiorowości zgadzają się na państwo, które definiuje się jako opiekun kultury. Państwo kontroluje jednolite kulturowo społeczeństwo. ]
OŚWIE­CE­NIO­WY MO­DEL FUNK­CJO­NO­WA­NIA IN­STY­TU­CJI KUL­TU­RY (kształ­tu­ją­cy się od XVIII wie­ku do po­ło­wy XX wie­ku)



Ten oświe­ce­nio­wy mo­del kul­tu­ry i in­sty­tu­cji kul­tu­ry za­czął ule­gać ero­zji w la­tach 60. XX wie­ku (w Pol­sce nie­co póź­niej), choć już wcze­śniej był bar­dzo sil­nie kon­te­sto­wa­ny przez ata­ku­ją­ce in­sty­tu­cje sztu­ki pro­gre­syw­ne ru­chy ar­ty­stycz­ne. We współ­cze­snej po­sta­ci tego mo­de­lu na­dal mamy do czy­nie­nia z sys­te­mem pu­blicz­nych in­sty­tu­cji kul­tu­ry: z wy­od­ręb­nio­nym in­sty­tu­cjo­nal­nie, fi­nan­so­wa­nym i utrzy­my­wa­nym przez pań­stwo i sa­mo­rzą­dy sek­to­rem kul­tu­ry. Jego utrzy­my­wa­nie na­dal jest też trak­to­wa­ne jako zo­bo­wią­za­nie pod­mio­tów, któ­re je pro­wa­dzą – jed­nak obo­wią­zek ten ma w du­żej mie­rze cha­rak­ter ry­tu­al­ny, zaś utrzy­my­wa­nie in­sty­tu­cji kul­tu­ry trak­to­wa­ne jest jak koszt, a nie jak for­ma re­ali­za­cji istot­nych ce­lów spo­łecz­nych. W ostat­nich la­tach in­ten­syw­nie szu­ka się uza­sad­nień dla tego zo­bo­wią­za­nia: wska­zu­jąc na bu­do­wa­nie ka­pi­ta­łu spo­łecz­ne­go, po­ten­cjal­ne zy­ski eko­no­micz­ne, roz­wój, a od nie­daw­na tak­że na od­bu­do­wy­wa­nie i wzmac­nia­nie na­ro­do­wej toż­sa­mo­ści. Pań­stwo nie do koń­ca wie, po co utrzy­mu­je in­sty­tu­cje kul­tu­ry, a nie­pew­ność ta skut­ku­je zmie­nia­ją­cy­mi się ro­la­mi i sta­tu­sem in­sty­tu­cji oraz funk­cjo­no­wa­niem w po­czu­ciu nie­pew­no­ści i za­gro­że­nia. 

 

Jed­no­cze­śnie znacz­ne­mu roz­luź­nie­niu ule­ga­ją re­la­cje po­mię­dzy in­sty­tu­cja­mi kul­tu­ry a od­bior­ca­mi i uczest­ni­ka­mi kul­tu­ry. In­sty­tu­cja kul­tu­ry prze­sta­je być im po­trzeb­na w roli po­śred­nicz­ki w do­stę­pie do kul­tu­ry i jako miej­sce, w któ­rym się z niej ko­rzy­sta czy też jako pod­miot kreu­ją­cy hie­rar­chie war­to­ści dóbr kul­tu­ry i jej twór­ców, a więc okre­śla­ją­cy co na­le­ży zo­ba­czyć, prze­czy­tać, obej­rzeć. 

To wła­śnie tę nową sy­tu­ację na­zy­wam zbęd­no­ścią in­sty­tu­cji kul­tu­ry. Nie cho­dzi o to, że lu­dzie prze­sta­li cho­dzić do te­atrów, kina, że nie od­wie­dza­ją bi­blio­tek, nie uczest­ni­czą w kon­cer­tach. Rzecz w tym, że in­sty­tu­cje kul­tu­ry prze­sta­ły być im nie­zbęd­ne do uczest­ni­cze­nia w kul­tu­rze. Nie są rów­nież po­trzeb­ne w roli fil­trów, któ­re mocą swo­je­go au­to­ry­te­tu od­sie­wa­ją wy­bit­ne dzie­ła od kul­tu­ro­we­go to­wa­ru dru­giej ka­te­go­rii. Sta­ją się zbęd­ne jako pod­mio­ty, któ­re wy­zna­cza­ją zo­bo­wią­za­nia do uczest­nic­twa w okre­ślo­nych for­mach kul­tu­ry – moż­na dziś być kul­tu­ral­nym, po­sia­dać wy­so­ki sta­tus i być ob­da­rza­nym sza­cun­kiem, nie ko­rzy­sta­jąc zu­peł­nie z ofer­ty in­sty­tu­cji kul­tu­ry. 

 

Dla­cze­go tak się dzie­je? Są ku temu czte­ry głów­ne po­wo­dy: 

 

De­mo­kra­ty­za­cja. Pod wpły­wem de­mo­kra­ty­za­cji (wciąż nie­do­koń­czo­nej), czy­li od­zy­ski­wa­nia przez gru­py mniej­szo­ścio­we pra­wa do toż­sa­mo­ści, któ­rą chcia­no wy­ko­rze­nić przez wpro­wa­dza­nie ho­mo­ge­nicz­nej kul­tu­ry – oka­za­ło się, że to, co trak­to­wa­li­śmy jako jed­no­li­tą kul­tu­rę, jest nie tyl­ko bar­dzo we­wnętrz­nie zróż­ni­co­wa­ne, ale też sta­no­wi pole wal­ki o do­mi­na­cję: jest prze­strze­nią kon­flik­tu, a nie zgo­dy. Ozna­cza to z ko­lei, że in­sty­tu­cje kul­tu­ry z ko­niecz­no­ści sta­ją się stro­ną w tym kon­flik­cie, a więc z de­fi­ni­cji prze­sta­ją słu­żyć wszyst­kim. 

 

Kontr­kul­tu­ra. Dzię­ki kul­tu­rom al­ter­na­tyw­nym, sub­kul­tu­rom, a dziś głów­nie dzię­ki roz­wi­nię­tej kul­tu­rze prak­tyk sie­cio­wych, od­kry­wa­my, że kul­tu­ra nie jest two­rzo­na wy­łącz­nie w sek­to­rze kul­tu­ry, że nie spro­wa­dza się do tego, co usta­wy okre­śla­ją jako „dzia­łal­ność kul­tu­ral­na”. Co wię­cej, bar­dzo wie­le form dzia­ła­nia na­kie­ro­wa­nych jest na kon­te­sto­wa­nie kul­tu­ry two­rzo­nej przez in­sty­tu­cje, a więc na two­rze­nie wła­snych jej obie­gów, sys­te­mów war­to­ścio­wa­nia, hie­rar­chii. Po­rzą­dek in­sty­tu­cjo­nal­ny de­fi­nio­wa­ny jest jako ogra­ni­cza­ją­cy swo­bo­dę dzia­ła­nia, słu­żą­cy wy­łącz­nie do­mi­nu­ją­cym ka­te­go­riom spo­łecz­nym – a więc jako nie tyl­ko zbęd­ny, ale też i groź­ny.

 

Prze­mysł kul­tu­ro­wy. Zbęd­ność in­sty­tu­cji kul­tu­ry, zwłasz­cza tych o pu­blicz­nym cha­rak­te­rze, jest wy­twa­rza­na przez nie­zwy­kle eks­pan­syw­ny, glo­bal­ny prze­mysł kul­tu­ro­wy. Nie tyl­ko prze­obra­ża on kul­tu­rę w to­war, ale też utwier­dza jed­nost­ki w prze­ko­na­niu, że ko­rzy­sta­nie z kul­tu­ry to kon­sump­cja jak każ­da inna, nie­wy­ma­ga­ją­ca ja­kie­go­kol­wiek przy­go­to­wa­nia, wie­dzy, wy­sił­ku. Ro­dzi też prze­ko­na­nie, że wszyst­ko jest do­stęp­ne, ekwi­wa­lent­ne i tej sa­mej war­to­ści, a więc nie ma spe­cjal­ne­go zna­cze­nia. 


[image: Wykres. Aktualny model funkcjonowania instytucji kultury (kształtujący się od lat 60. XX wieku). Schemat przedstawia aktualny model funkcjonowania instytucji kultury (kształtujący się od lat 60. XX wieku). Składa się z czterech kółek w rzędzie, które oznaczają cztery podmioty: państwo, instytucje kultury, jednostki oraz zróżnicowane zbiorowości. Powyżej znajdują się cztery kółka oznaczające cztery czynniki: przemysł kulturowy, kontrkulturę, demokratyzację oraz digitalizację i usieciowienie.  Strzałki z podpisami pokazują relacje podmiotów. Państwo powołuje do życia instytucje kultury. Instytucje kultury kształtują (ujednolicają) jednostki. Jednostki są także kształtowane (różnicowane) przez cztery czynniki: przemysł kulturowy, digitalizację i usieciowienie, demokratyzację i kontrkulturę.  Jednostki tworzą zróżnicowane zbiorowości.  ]
AK­TU­AL­NY MO­DEL FUNK­CJO­NO­WA­NIA IN­STY­TU­CJI KUL­TU­RY (kształ­tu­ją­cy się od lat 60. XX wie­ku)




Di­gi­ta­li­za­cja kul­tu­ry i jej usie­cio­wie­nie. Po­zba­wie­nie dóbr kul­tu­ry fi­zycz­ne­go no­śni­ka i do­stęp­ność na­rzę­dzi jej two­rze­nia i upo­wszech­nia­nia spra­wia, że mo­no­pol in­sty­tu­cji kul­tu­ry na stwa­rza­nie wa­run­ków do kre­owa­nia kul­tu­ry, jej upo­wszech­nia­nia i po­rząd­ko­wa­nia – zo­stał roz­bi­ty w pył. 

 

 

Ta nowa sy­tu­acja cał­ko­wi­cie prze­obra­ża zbio­ro­wo­ści. Za­miast jed­no­li­tych kul­tu­ro­wo zbio­rów – na­wet w tak mo­no­et­nicz­nym, mo­no­re­li­gij­nym i mo­no­na­ro­do­wo­ścio­wym spo­łe­czeń­stwie jak pol­skie – mamy do czy­nie­nia z wie­lo­ścią od­mien­nych jed­no­stek, zan­ta­go­ni­zo­wa­nych i nie­iden­ty­fi­ku­ją­cych się ze sobą, któ­re wolą żyć w ma­łych, za­mknię­tych na in­nych gru­pach. Łą­czy je współ­za­leż­ność, ale też ry­wa­li­za­cja. Do­dat­ko­wo, uczest­ni­cząc w wie­lu we­wnętrz­nie zróż­ni­co­wa­nych i na­kła­da­ją­cych się na sie­bie zbio­ro­wo­ściach – na­le­żą do nich tyl­ko czę­ścią sa­mych sie­bie. W so­cjo­lo­gii okre­śla się to zja­wi­sko mia­nem in­ter­sek­cjo­nal­no­ści: oso­by na­le­żą­ce do tych sa­mych ka­te­go­rii spo­łecz­nych – zwią­za­nych z kla­są, miej­scem za­miesz­ka­nia, wie­kiem, płcią – są od sie­bie od­mie­ne, po­nie­waż każ­dy z tych zbio­rów prze­ci­na­ją też inne po­dzia­ły. Zło­żo­ność ży­cia spo­łecz­ne­go jest dziś nie­zwy­kle wy­so­ka, ale też my sami je­ste­śmy zło­że­ni – każ­da i każ­dy z nas. Dwie oso­by, zaj­mu­ją­ce się na­ucza­niem w szko­le, z któ­rych jed­na to ko­bie­ta, dru­ga to męż­czy­zna, jed­na miesz­ka na wsi, dru­ga w du­żym mie­ście, jed­na to oso­ba mło­da, a dru­ga doj­rza­ła – będą się znacz­nie od sie­bie róż­nić. Te ka­te­go­rie są ze sobą czę­sto skon­flik­to­wa­ne, wal­czą ze sobą o do­mi­na­cję, mają sprzecz­ne in­te­re­sy. To nie­zwy­kle kom­pli­ku­je ko­ope­ra­cję, czę­sto unie­moż­li­wia so­li­dar­ność, po­da­je w wąt­pli­wość prze­ko­na­nie, że in­sty­tu­cje słu­żą wszyst­kim i ro­dzi py­ta­nie: komu słu­żą? 

 

Zre­kon­stru­owa­ny tu pro­ces, spra­wia­ją­cy, że in­sty­tu­cje kul­tu­ry nie są już po­trzeb­ne jed­nost­kom, bar­dzo ła­two błęd­nie zin­ter­pre­to­wać, do­wo­dząc, że eman­cy­pa­cja jest oku­pio­na do­mi­na­cją ry­wa­li­za­cyj­ne­go in­dy­wi­du­ali­zmu, de­mo­kra­ty­za­cja pro­wa­dzi do roz­pa­du wię­zi spo­łecz­nych, a ega­li­ta­ry­za­cja two­rze­nia do za­ła­ma­nia się hie­rar­chii war­to­ści. Ła­two, wska­zu­jąc na ten pro­ces, uspra­wie­dli­wić sze­rze­nie się kse­no­fo­bii, na­cjo­na­li­zmu, nie­chę­ci wo­bec in­nych, a tak­że in­ten­syw­ne pró­by re­sty­tu­owa­nia jed­no­li­tej kul­tu­ry na­ro­do­wej. 

 

Jed­nak kie­ru­nek, w któ­rym kul­tu­ra jest po­py­cha­na przez pań­stwo, nie­ko­niecz­nie jest kie­run­kiem je­dy­nym, bez­al­ter­na­tyw­nym. Przed­sta­wię mo­del, któ­re­go urze­czy­wist­nie­nie może spra­wić, że in­sty­tu­cje kul­tu­ry sta­ną się po­trzeb­ne jed­nost­kom, a jed­no­cze­śnie nie będą słu­żyć nisz­cze­niu tego, co jest do­rob­kiem ostat­nich dzie­się­cio­le­ci, a więc kul­tu­ro­wej róż­no­rod­no­ści, pra­wa do sa­mo­re­ali­za­cji, ak­cep­ta­cji dla tego, co inne, wol­no­ści. Trak­tu­ję pre­zen­ta­cję tego mo­de­lu, pro­wi­zo­rycz­ne­go i być może uto­pij­ne­go, jak od­po­wiedź na py­ta­nie: po co nam in­sty­tu­cje kul­tu­ry?











JAK SPRA­WIĆ, BY IN­STY­TU­CJE KUL­TU­RY STA­ŁY SIĘ PO­TRZEB­NE?

Kon­tek­stem, w któ­rym dzia­ła­ją dziś in­sty­tu­cje kul­tu­ry, są nie­zwy­kle zróż­ni­co­wa­ne we­wnętrz­nie zbio­ro­wo­ści, zło­żo­ne z dzie­sią­tek grup, czę­sto skon­flik­to­wa­nych i ry­wa­li­zu­ją­cych ze sobą, a tak­że z mi­lio­nów jed­no­stek, z któ­rych każ­da za­nu­rzo­na jest w kil­ku tego ro­dza­ju wspól­no­tach jed­no­cze­śnie. Ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną ta­kich zbio­ro­wo­ści jest brak po­ro­zu­mie­nia w sfe­rze war­to­ści i opar­cie ko­ope­ra­cji na wza­jem­nych za­leż­no­ściach gwa­ran­to­wa­nych umo­wą – to one sta­ją się pod­sta­wą ist­nie­nia ca­ło­ści. Trud­no jed­nak wy­łącz­nie na pod­sta­wie za­leż­no­ści bu­do­wać to­le­ran­cję, za­ufa­nie, mi­łość, przy­jaźń, a więc nie­zbęd­ne kom­po­nen­ty każ­dej spo­łecz­no­ści. 


Od­wró­ce­nie per­spek­ty­wy 

Punk­tem wyj­ścia dla pro­po­no­wa­ne­go tu roz­wią­za­nia jest do­strze­że­nie, że in­sty­tu­cje kul­tu­ry są czę­ścią tych nie­zwy­kle zróż­ni­co­wa­nych zbio­ro­wo­ści, na rzecz któ­rych po­win­ny dzia­łać. Nie są au­to­no­micz­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi, re­ali­zu­ją­cy­mi wsob­ne cele, nie są „kosz­tem”, nie są też abs­trak­cyj­ny­mi struk­tu­ra­mi biu­ro­kra­tycz­ny­mi, ale są za­wsze – czy­jeś. Przy­na­le­żą do okre­ślo­nej wspól­no­ty, na rzecz któ­rej pra­cu­ją. Na po­dob­nej za­sa­dzie ko­niecz­ne jest do­strze­że­nie, że rów­nież pań­stwo i wła­dze sa­mo­rzą­do­we nie są au­to­no­micz­ny­mi pod­mio­ta­mi czy to­ta­li­zu­ją­cą ramą, w ja­kiej roz­gry­wa się kul­tu­ra i ży­cie zbio­ro­we, ale jed­ny­mi z wie­lu ak­to­rów współ­two­rzą­cych okre­ślo­ne zbio­ro­wo­ści, na­ro­do­we lub lo­kal­ne. 

 

Pi­szę o tych oczy­wi­sto­ściach, bo bar­dzo za­le­ży mi na tym, by od­wró­cić per­spek­ty­wę pa­trze­nia na in­sty­tu­cje kul­tu­ry, pań­stwo oraz wła­dze sa­mo­rzą­do­we – i za­cząć wi­dzieć w nich two­ry, któ­re słu­żą zbio­ro­wo­ściom, a nie na od­wrót. Zbyt czę­sto za­po­mi­na­my, że za­rów­no in­sty­tu­cje kul­tu­ry, jak i pań­stwo i wła­dze sa­mo­rzą­do­we to struk­tu­ry, na któ­re zbio­ro­wość od­de­le­go­wa­ła re­ali­za­cję okre­ślo­nych ról oraz funk­cji. Dużo czę­ściej wi­dzi­my tę za­leż­ność od­wrot­nie, a więc jako sy­tu­ację, w któ­rej pań­stwo po­wo­łu­je do ży­cia in­sty­tu­cje kul­tu­ry, by re­ali­zo­wać swo­je cele, a in­sty­tu­cje trak­tu­ją zbio­ro­wo­ści, w któ­rych dzia­ła­ją, jak lu­dzi, któ­rzy nie speł­nia­ją ich ocze­ki­wań, nie uczest­ni­czą, są nie­przy­go­to­wa­ni, bier­ni, wa­dli­wi i nie­kom­plet­ni. 

Inna za­sad­ni­cza kwe­stia to ko­niecz­ność prze­bu­do­wy re­la­cji po­mię­dzy pań­stwem i sa­mo­rzą­dem a in­sty­tu­cja­mi kul­tu­ry w taki spo­sób, by były bar­dziej sy­me­trycz­ne. Uwa­żam, że pań­stwo po­win­no stwa­rzać praw­ne, fi­nan­so­we i or­ga­ni­za­cyj­ne ramy dla in­sty­tu­cji, ale kształt tych ram po­wi­nien być ne­go­cjo­wa­ny z pod­mio­ta­mi, któ­re znaj­du­ją się w ich ob­rę­bie. Pań­stwo po­win­no sta­rać się słu­żyć in­sty­tu­cjom, or­ga­ni­zo­wać im jak naj­lep­sze wa­run­ki funk­cjo­no­wa­nia, słu­żyć ich roz­wo­jo­wi. In­sty­tu­cje z ko­lei – do­star­czać pań­stwu i sa­mo­rzą­dom wie­dzy, jak dzia­ła­ją zbio­ro­wo­ści, któ­rych są czę­ścią, ja­kie są ich po­trze­by, po­ten­cja­ły i pro­ble­my, z ja­ki­mi się bo­ry­ka­ją. W tym mo­de­lu in­sty­tu­cje kul­tu­ry peł­nią rolę me­dia­to­rek po­mię­dzy pań­stwem i wła­dza­mi sa­mo­rzą­do­wy­mi a zbio­ro­wo­ścia­mi, któ­rych są czę­ścią. 

 

Dla­te­go też pod­sta­wo­wą rolą za­rów­no pań­stwa i władz sa­mo­rzą­do­wych, jak i in­sty­tu­cji kul­tu­ry po­win­no być po­śred­ni­cze­nie i me­dio­wa­nie – jed­nak nie tyl­ko po­mię­dzy zbio­ro­wo­ścia­mi a pań­stwem, ale rów­nież po­mię­dzy jed­nost­ka­mi skła­da­ją­cy­mi się na kon­kret­ne spo­łecz­no­ści. Wi­dział­bym in­sty­tu­cje kul­tu­ry przede wszyst­kim jako plat­for­my, na któ­rych lu­dzie, two­rzą­cy okre­ślo­ną zbio­ro­wość, mogą się spo­tkać, zo­ba­czyć sie­bie na­wza­jem, skon­fron­to­wać wła­sną róż­no­rod­ność, okre­ślić moż­li­we pola ko­ope­ra­cji i po­dej­mo­wać wspól­nie dzia­ła­nia, pro­duk­tyw­ne w so­li­dar­ność i za­ufa­nie.

 

By in­sty­tu­cja kul­tu­ry mo­gła speł­niać tę funk­cję, po­trzeb­ne jest jej otwar­cie na zbio­ro­wo­ści i przy­ję­cie przez nią no­wej roli: współ­od­po­wie­dzial­nej za kul­tu­rę, a więc w isto­cie za spo­sób ży­cia lo­kal­nej spo­łecz­no­ści. To wy­ma­ga do­strze­że­nia w po­szcze­gól­nych jed­nost­kach osób kom­plet­nych, z któ­rych każ­da ma coś do za­ofe­ro­wa­nia in­nym, z któ­rych każ­da jest (przy­naj­mniej po­ten­cjal­nie) ak­tyw­na, spraw­cza, za­in­te­re­so­wa­na tym, co pu­blicz­ne. Po­nie­waż jed­nak czę­sto same jed­nost­ki nie są świa­do­me, że ta­kie ce­chy po­sia­da­ją, po­trzeb­ne jest stwa­rza­nie oka­zji i pre­tek­stów, by je w so­bie od­kry­wa­ły. Po­trzeb­ne jest pro­wo­ko­wa­nie współ­pra­cy i wkrę­ca­nie w nią. 


[image: Wykres. Możliwy model funkcjonowania instytucji kultury. Schemat przedstawia możliwy model funkcjonowania instytucji kultury. Składa się z dwóch kółek, które oznaczają państwo i instytucje kultury. Na górze i na dole schematu podpis „zbiorowości”.  Strzałki z podpisami pokazują, że państwo umożliwia funkcjonowanie i rozwój instytucji kultury, a instytucje kultury pośredniczą między państwem a zbiorowościami. Od „zbiorowości” strzałki idą w obie strony – zbiorowości tworzą i państwo, i instytucje kultury. Z kolei państwo i instytucje kultury realizują zadania na rzecz zbiorowości. ]
MOŻ­LI­WY MO­DEL FUNK­CJO­NO­WA­NIA IN­STY­TU­CJI KUL­TU­RY 



Zmia­na ję­zy­ka

Ko­niecz­na jest tak­że zmia­na nar­ra­cji o kul­tu­rze, po­nie­waż brak nam do­bre­go, efek­tyw­ne­go ję­zy­ka mó­wie­nia o niej i ko­mu­ni­ko­wa­nia tego, jak bar­dzo jest waż­na. Kie­dy o niej mó­wi­my, uru­cha­mia się szkol­ny ha­bi­tus, któ­ry każe czy­nić z kul­tu­ry coś nie­zwy­kle pod­nio­słe­go, two­rzo­ne­go przez nad­lu­dzi, za­nu­rzo­ne­go w po­rząd­ku, w któ­rym o tym, co war­to­ścio­we, de­cy­du­ją aka­de­mi­cy i in­sty­tu­cje pu­blicz­ne, w któ­rym ist­nie­je wy­raź­ny po­dział na kul­tu­rę wy­so­ką i ni­ską, na tych, któ­rzy są kul­tu­ral­ni i tych, któ­rzy są nie­kul­tu­ral­ni. 

 

Kie­dy in­dziej z ko­lei mó­wi­my ję­zy­kiem prze­obra­ża­ją­cym kul­tu­rę w na­rzę­dzie, któ­re­go moż­na użyć do ca­łe­go mnó­stwa za­dań. Zwłasz­cza tych, z któ­ry­mi pań­stwo i sa­mo­rzą­dy so­bie nie ra­dzą: do bu­do­wa­nia ka­pi­ta­łu spo­łecz­ne­go, pro­mo­wa­nia idei i to­wa­rów, ide­olo­gicz­nej in­dok­try­na­cji, wy­rów­ny­wa­nia szans ży­cio­wych, po­mna­ża­nia pro­duk­tu kra­jo­we­go, edu­ko­wa­nia. Taki ję­zyk ko­mu­ni­ku­je, że kul­tu­ra może re­ali­zo­wać waż­ne cele spo­łecz­ne, jed­nak wpro­wa­dza jed­no­cze­śnie ge­ne­ral­ny po­dział na to, co w niej przy­dat­ne i nie­przy­dat­ne. Po­dział, któ­ry jest jed­no­znacz­ny ze wska­za­niem, że pew­ne spo­so­by ży­cia są god­ne wspie­ra­nia, inne zaś nie, że pew­ne for­my ist­nie­nia w kul­tu­rze są lep­sze, inne zaś gor­sze. 

 

Ostat­nim ro­dza­jem ję­zy­ka, w ja­kim mó­wi­my o kul­tu­rze, jest ję­zyk wskaź­ni­ków i liczb, po­przez któ­re dzia­łal­ność w kul­tu­rze jest wi­dzia­na przez urzęd­ni­ków de­cy­du­ją­cych, co wspie­rać i czy pu­blicz­ne pie­nią­dze zo­sta­ły „wy­dat­ko­wa­ne” wła­ści­wie. Tak mie­rzo­na istot­ność uczest­ni­ków kul­tu­ry, zda­rzeń oraz dzieł spra­wia, że nie­któ­re z nich są cał­ko­wi­cie nie­wi­dzial­ne – tyl­ko dla­te­go, że nie da się ich po­li­czyć i nie pod­pa­da­ją pod żad­ną z ka­te­go­rii sta­ty­stycz­nej spra­woz­daw­czo­ści, nie są re­ali­zo­wa­ne przez pod­mio­ty, któ­re mo­gły­by się ubie­gać o wspar­cie ze stro­ny pań­stwa lub sa­mo­rzą­du.

 

O ile chce­my uczy­nić in­sty­tu­cje kul­tu­ry bar­dziej in­te­gral­nym wy­mia­rem lo­kal­nych zbio­ro­wo­ści, po­win­ni­śmy może nie­co rza­dziej uży­wać po­ję­cia „kul­tu­ra”, któ­re jest nie­zwy­kle pro­ble­ma­tycz­ne i wy­klu­cza­ją­ce, ale się­gać po inne, od­no­szą­ce się do ele­men­tów skła­do­wych kul­tu­ry. Za­miast o kul­tu­rze, ła­twiej nam bę­dzie mó­wić o wię­ziach i re­la­cjach, o prze­ży­ciach i do­świad­cze­niach, o wie­dzy i umie­jęt­no­ściach, o ro­bie­niu cze­goś ra­zem, o ję­zy­ku, sztu­ce, war­to­ściach, oby­cza­ju.


Pod­ję­cie no­wych ról

Pro­po­no­wa­ne prze­ze mnie usy­tu­owa­nie in­sty­tu­cji kul­tu­ry w prze­strze­ni „po­mię­dzy”, w funk­cji po­śred­nicz­ki, wy­ma­ga do­pre­cy­zo­wa­nia. In­sty­tu­cje kul­tu­ry mo­gły­by od­gry­wać kil­ka za­sad­ni­czych ról (i pew­nie część z nich je od­gry­wa). Co to za role?


Me­dia­tor­ka.

Ktoś, kto po­śred­ni­czy w re­la­cjach po­mię­dzy jed­nost­ka­mi skła­da­ją­cy­mi się na okre­ślo­ną zbio­ro­wość, umoż­li­wia spo­tka­nie, roz­mo­wę, stwa­rza pre­tek­sty do usły­sze­nia się na­wza­jem, wy­raź­niej­sze­go okre­śle­nia co nas dzie­li i co nas łą­czy. Bra­ku­je nam dziś bar­dzo me­cha­ni­zmu, któ­ry po­zwa­lał­by na przy­ję­cie per­spek­ty­wy i punk­tu wi­dze­nia in­nych, zo­ba­cze­nie, co jest dla nich istot­ne, czym róż­ni się mój świat od in­nych ro­dza­jów rze­czy­wi­sto­ści. To rola, któ­rej isto­tą jest stwa­rza­nie oka­zji do kon­fron­ta­cji z cu­dzą od­mien­no­ścią, a co za tym idzie – do prze­my­śle­nia, kim je­stem ja sam lub ja sama. 


Kon­kre­ty­za­tor­ka.

In­sty­tu­cje kul­tu­ry mają ogrom­ną prze­wa­gę nad for­ma­mi uspo­łecz­nie­nia on-line. Po­zwa­la­ją do­świad­czyć dru­giej oso­by w spo­sób bez­po­śred­ni, wie­lo­wy­mia­ro­wy, jako ko­goś kon­kret­ne­go, oso­by i cia­ła usy­tu­owa­ne­go w okre­ślo­nym kon­tek­ście. Za­da­niem in­sty­tu­cji kul­tu­ry jest więc przy­wró­ce­nie bez­po­śred­nie­go do­świad­cze­nia dru­giej oso­by oraz stwo­rze­nie pod­staw do ewen­tu­al­nej współ­pra­cy i cie­sze­nia się jej efek­ta­mi. Wstę­pem do bu­do­wa­nia ja­kich­kol­wiek wię­zi z in­nym jest zo­ba­cze­nie w nim ko­goś kom­plet­ne­go, po­dob­ne­go do mnie. Taki wie­lo­wy­mia­ro­wy kon­takt sam w so­bie uspo­łecz­nia. 


Tuba.

Po­le­ga na wy­stę­po­wa­niu in­sty­tu­cji w roli rzecz­nicz­ki jed­no­stek i zbio­ro­wo­ści, któ­re po­zba­wio­ne są moż­li­wo­ści i umie­jęt­no­ści ar­ty­ku­ło­wa­nia swo­ich po­trzeb i spo­so­bów wi­dze­nia rze­czy­wi­sto­ści. Nie cho­dzi tu tyl­ko o wy­klu­czo­nych z róż­nych po­wo­dów, ale też o ka­te­go­rie spo­łecz­ne, któ­re trak­tu­ją same sie­bie jako sa­mo­wy­star­czal­ne i te, któ­re se­pa­ru­ją się od resz­ty ze wzglę­du na swój wy­so­ki sta­tus. Nie­obec­ność w zbio­ro­wo­ści, o czym czę­sto za­po­mi­na­my, wią­że się ty­leż z mar­gi­na­li­za­cją, co z uprzy­wi­le­jo­wa­niem. 


Nie­wi­dzial­na ręka.

Nie cho­dzi tu o nie­wi­dzial­ną rękę ryn­ku, ale o po­moc­ną dłoń, któ­rej nie­wi­dzial­ność po­le­ga na tym, że wy­po­sa­ża jed­nost­ki w nowe umie­jęt­no­ści i kom­pe­ten­cje, w zdol­ność spraw­stwa i wpły­wu, ale nie eks­po­nu­je swo­je­go udzia­łu w tym pro­ce­sie, da­jąc jed­nost­kom po­czu­cie mocy i zdol­no­ści do dzia­ła­nia. Edu­ku­je, ale bez po­czu­cia wyż­szo­ści, przyj­mu­jąc ra­czej po­zy­cję ani­ma­to­ra niż wy­cho­waw­cy. 


Prze­kształ­ca­nie epi­zo­dów w re­gu­ły

Wej­ście in­sty­tu­cji kul­tu­ry w te nowe role, przy­ję­cie przez nie po­zy­cji po­śred­ni­czą­cej, wy­da­je mi się sen­sow­ne, po­nie­waż przy­no­si ko­rzy­ści lo­kal­nym zbio­ro­wo­ściom oraz na­da­je sens i zna­cze­nie dzia­ła­niom in­sty­tu­cji. Jed­no­cze­śnie wpro­wa­dza­nie ta­kie­go mo­de­lu dzia­ła­nia in­sty­tu­cji na­tra­fia na parę prze­szkód, choć­by fakt, że pań­stwo po­wra­ca do sta­re­go, a więc oświe­ce­nio­we­go i na­cjo­na­li­stycz­ne­go mo­de­lu po­li­ty­ki kul­tu­ral­nej, w któ­rej in­sty­tu­cja kul­tu­ry jest spro­wa­dza­na do roli me­dium upo­wszech­nia­ją­ce­go pań­stwo­wą mo­no­kul­tu­rę. 

 

Pro­ble­mem jest też to, co sta­no­wi o sile in­sty­tu­cji – są one czymś ze­sta­lo­nym – co z jed­nej stro­ny umoż­li­wia im peł­nie­nie ról re­gu­la­cyj­nych, ko­or­dy­no­wa­nie ży­cia spo­łecz­ne­go, ale też spra­wia, że są kon­ser­wa­tyw­ne, nie­chęt­ne zmia­nom i zmie­nia­ją się nie­zwy­kle po­wo­li. 

We wpro­wa­dza­niu pro­po­no­wa­ne­go tu mo­de­lu dzia­ła­nia in­sty­tu­cji prze­szka­dza tak­że, sta­no­wią­cy nor­mę, ry­wa­li­za­cyj­ny in­dy­wi­du­alizm oraz sys­tem pre­miu­ją­cy dzia­ła­nie prze­ciw ko­muś, a nie – z kimś. Do­świad­cza­my tego na każ­dym kro­ku, po­czy­na­jąc od uczy­nie­nia spor­tu naj­waż­niej­szą sfe­rą roz­ryw­ki, przez sys­te­my cer­ty­fi­ka­cji i kwan­ty­fi­ka­cję uzdol­nień i do­ko­nań, ran­kin­gi, na bru­tal­nej wal­ce o wi­dzial­ność i uwa­gę ze stro­ny in­nych koń­cząc. 

 

Naj­waż­niej­szą trud­no­ścią do po­ko­na­nia jest jed­nak to, że, jak za­uwa­ża Ro­bert Put­nam (De­mo­kra­cja w dzia­ła­niu), ktoś musi ten pro­ces zmia­ny roz­po­cząć. Ten zaś, kto go za­ini­cju­je, po­nie­sie też kosz­ty tej trans­for­ma­cji, jak zresz­tą każ­dy, kto się wy­ła­mu­je, nie chce grać w grę, w któ­rą gra­ją wszy­scy. Bar­dziej ra­cjo­nal­ne, choć tyl­ko krót­ko­ter­mi­no­wo, wy­da­je się więc trzy­ma­nie się ru­ty­ny, utar­tych szla­ków, kon­for­mizm. We wpro­wa­dza­niu pro­po­no­wa­nej zmia­ny naj­bar­dziej opor­ne mogą być same in­sty­tu­cje, po­nie­waż to wła­śnie ich ona do­ty­czy. 

 

To bar­dzo po­waż­ne prze­szko­dy, nie­zwy­kle trud­ne do po­ko­na­nia. Czy je­ste­śmy na stra­co­nych po­zy­cjach?

 

Prze­ciw­nie. Choć tra­ci­my po­wo­li prze­ko­na­nie, że sys­tem bę­dzie zmie­niał się sam, po­zo­sta­je nam na­dzie­ja, że zmia­na in­sty­tu­cji kul­tu­ry nie zo­sta­nie do­ko­na­na od­gór­nie. War­to uważ­nie ob­ser­wo­wać ruch na sa­mym dole: co­raz bar­dziej upew­nia­my się, że zmia­nę przy­no­si kon­se­kwent­ne dzia­ła­nie na naj­niż­szym, lo­kal­nym po­zio­mie, z kon­kret­ny­mi oso­ba­mi i zbio­ro­wo­ścia­mi. 

 Ist­nie­je wie­le przy­kła­dów uda­nych przed­się­wzięć, w któ­rych spo­łecz­ność, z po­śred­ni­czą­cą po­mo­cą in­sty­tu­cji kul­tu­ry, zmie­nia się na lep­sze, roz­wią­zu­je swo­je pro­ble­my, do­strze­ga war­tość sa­mej sie­bie i za­czy­na wie­rzyć we wła­sną spraw­czość i w nie­zbęd­ność lo­kal­nej in­sty­tu­cji kul­tu­ry. Lata sta­rań edu­ka­to­rów i ani­ma­to­rów, by wi­dzieć w kul­tu­rze coś wię­cej niż roz­ryw­kę i do­da­tek do oko­licz­no­ścio­wej aka­de­mii, nie po­szły na mar­ne. 

 

Trud­no też nie do­strzec, że ostat­nia de­ka­da to wy­syp in­sty­tu­cji kul­tu­ry no­we­go typu, hy­bry­dycz­nych, łą­czą­cych to, co pu­blicz­ne, spo­łecz­ne i pry­wat­ne, sil­nie wpię­tych w miej­skie i wiej­skie or­ga­ni­zmy, kon­kret­ne, na­ma­cal­ne zbio­ro­wo­ści. Same in­sty­tu­cje kul­tu­ry sta­ją się świa­do­me no­we­go po­ło­że­nia, w któ­rym się zna­la­zły i pró­bu­ją się prze­obra­żać. 

 

Tym, cze­go nam trze­ba, jest wspie­ra­nie po­zy­tyw­nych ini­cja­tyw, do­war­to­ścio­wy­wa­nie ich, dba­nie, by nie były in­cy­den­ta­mi, pod­trzy­my­wa­nie ich i prze­kształ­ca­nie w in­sty­tu­cjo­nal­ną re­gu­łę. Nie ozna­cza to, że po­win­ni­śmy być po pro­stu cier­pli­wi i sys­te­ma­tycz­nie upo­wszech­niać pro­po­no­wa­ny tu mo­del in­sty­tu­cji jako kul­tu­ro­wej po­śred­nicz­ki. Ko­niecz­ne jest po­dej­mo­wa­nie prób uogól­nia­nia po­je­dyn­czych, lo­kal­nych do­świad­czeń, któ­re za­koń­czy­ły się suk­ce­sem – w nowe re­gu­ły praw­ne or­ga­ni­zu­ją­ce pra­cę in­sty­tu­cji i nowe sta­tu­ty oraz lo­kal­ne stra­te­gie na nowo de­fi­niu­ją­ce umiej­sco­wie­nie in­sty­tu­cji kul­tu­ry w ży­ciu zbio­ro­wym. 

 

 Po­trzeb­ne jest nam prze­kształ­ca­nie epi­zo­dów współ­pra­cy w re­gu­łę współ­pra­cy. Po­trze­ba nam prze­ku­wa­nia drob­nych olśnień i prze­bły­sków pod­po­wia­da­ją­cych, że współ­dzia­ła­nie jest po­ży­tecz­ne – w wie­dzę, jak do tej współ­pra­cy do­pro­wa­dzić i jak ją pod­trzy­my­wać. Po­trzeb­ne jest nam prze­obra­ża­nie po­je­dyn­czych do­świad­czeń lo­kal­nych ani­ma­to­rów i in­sty­tu­cji w da­ją­ce się upo­wszech­niać mo­de­le ko­ope­ra­cji. 

 

Moż­na skwi­to­wać to, co na­pi­sa­łem, sło­wem: uto­pia. Po czę­ści pew­nie tak jest. Będę się jed­nak upie­rał, że nie ma nic bar­dziej re­ali­stycz­ne­go niż uto­pie. I że choć nie wszyst­ko w na­szych rę­kach, to jed­nak cał­kiem spo­ro.
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