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Odpowiedzi na zapytania Wykonawcéw

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie, wykonanie iwdrozenie systemu Wirtualne Muzea
Matopolski” dla projektu ,Wirtualne Muzea Matopolski” realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013.

I. W zwigzku z wplynigciem pytan od Wykonawcy dotyczacych tresci Specyfikagji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia (zwanej dalej SIWZ) Matopolski Instytut Kultury z siedzibg w Krakowie (30-131), przy ul. Karmelickiej
27, zwany dalej Zamawiajacym, na podstawie art. 38 ust. 1 ,1a.i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
Zaméwieri Publicznych (tj. DZ. U. Z 2010 R. NR 113, POZ. 759, NR 161, POZ. 1078 I NR 182, POZ. 1228 ORAZ Z
2011 R. NR 5, POZ. 13 I NR 28, POZ. 143) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, udziela ponizszych wyjasnien.

PYTANIE 1

Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis nastepujacej tredci: "W ramach subkryterium 1.1.: ,Kompletno$¢ modelu 3D”
punkty (wartos¢ punktowa oferty) przyznaje sie w skali od 1 do 5 w nastepujacy sposab:

a. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat optymalne komponenty architektury modelu 3D, zapewniajace
spdjnos¢ koncepcji modelu 3D z Systemem WMM oraz adekwatnos¢ koncepcji modelu 3D do koncepciji Portalu
WMM uwzgledniajaca perspektywe Uzytkownika Zewnetrznego, otrzymuje 5 punktéw,

b. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat przecietne komponenty architektury modelu 3D, zapewniajace
spéjnos¢ koncepcji modelu 3D z Systemem WMM oraz adekwatnosé koncepcji modelu 3D do koncepcji Portalu
WMM uwzgledniajacy perspektywe Uzytkownika Zewnetrznego, otrzymuje 3 punkty,

c. oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat niezdatne komponenty architektury modelu 3D, zapewniajace
sp6jnos¢ koncepcji madelu 3D z Systemem WMM oraz adekwatnoéé koncepcji modelu 3D do koncepcji Portalu
WMM uwzgledniajacg perspektywe Uzytkownika Zewnetrznego, otrzymuje 1 punkt."

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie sie kierowat dokonujac oceny oferty wedle przyjetych kryteriow
W zakresie stwierdzenia, czy zaproponowane "komponenty architektury modelu 3D, zapewniajace spdinosé
koncepcji modelu 3D z Systemem WMM oraz adekwatno$¢ koncepcji modelu 3D do koncepcji Portalu WMM
uwzgledniajacq perspektywe Uzytkownika" sa odpowiednio "optymalne”, "przecigtne”, "niezdatne". Zwracamy
uwage, ze we wszystkich trzech ww. przypadkach Zamawiajacy okredlit ten sam opis kryterium, czyniac
wiasciwym kryterium jedynie ww. przymiotniki ("optymalne", "przecietne", "niezdatne".).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdyz faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteribw oceny oferty. Kryteria te sa bowiem opisane jedynie hastowo oraz w sposéb
niezobiektywizowany, podlegajacy wylacznie subiektywnej ocenie czionkdéw Komisji Przetargowej, co
uniemozliwia:

* Po pierwsze — wykonawcom przygotowanie oferty ze wzgledu na niemoznod¢ stwierdzenia jaki czynnik
réznicujacy ztozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, czy zaproponowane
rozwigzania sg "optymalne", "przecietne" lub "niezdatne";

 Po drugie - weryfikacje przez wykonawcéw dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zamowien publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw) ;

e Po trzecie - poréwnanie ofert, gdyz kazdy z wykonawcéw bedzie odmiennie interpretowat kwestie
~optymalnosci” bad? , przecigtnoéci” — co samo w sobie stanowi wade majaca wplyw na wynik postepowania.
Prosimy o modyfikacje sposobu oceny ofert poprzez okreslenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikacji
kryteridw oceny w ramach ww. kryterium, nie obarczonych wadg subiektywizmu i dowolnosci oceny (np. poprzez
wskazanie jakie wymagania musi spetni¢ oferta Wykonawcy, aby zaproponowane rozwigzanie zostato uznane za
"optymalne", jakie - aby zostato uznane za "przecietne", a jakie aby zostato uznane za "niezdatne").

Ponadto prosimy o modyfikacje cytowanego zapisu SIWZ w ten sposéb aby dostosowaé przedziaty punktacji
przyznawane w ramach kryteriéw "optymalnego”, "przecigtnego" i "niezdatnego” do prawidtowej liczby punktow,
ktéra powinna wynosié¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 30 punktéw.
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Odpowiedz:

W zwiazku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi si¢ do kryteridw oceny ofert Zamawiajacy
przediuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentdw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaly na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przyktady postanowieri SIWZ zostaly dostosowane do tego zaméwienia. Zastosowany opis
kryteriéw nie przyznaje Zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

zZmianami, ).

PYTANIE 2
Zamawiajacy zawart w SIWZ Zapis nastepujacej treéci: "W ramach subkryterium 1.2: »Implementacja modelu 3D”
punkty (wartos¢ punktowa oferty) przyznaje sig w skali od 1 do 5 w nastepujacy sposdb:

a. oferta, w ktdrej wykonawca zaproponowat optymalne rozwigzania sposobu implementacji modelu 3D w
Systemie, w tym w zakresie wymagan wydajnosciowych dla Uzytkownika Zewnetrznego | wymagan lub ich braku
stosowania wtyczek przez Uzytkownikéw, otrzymuje 5 punktéw,

b. oferta, w ktdrej wykonawca zaproponowat przecigtne rozwigzania sposobu implementacji modelu 3D w
Systemie, w tym w zakresie wymagan wydajnosciowych dla Uzytkownika Zewnetrznego i wymagan lub ich braku
stosowania wtyczek przez Uzytkownikéw, otrzymuje 3 punkty,

C. oferta, w ktdrej wykonawca Zaproponowat niezdatne rozwiazania sposabu implementacji modelu 3D w
Systemie, w tym w zakresie wymagan wydajnoéciowych dla Uzytkownika Zewnetrznego | wymagan lub ich braku
stosowania wtyczek przez Uzytkownikdw, otrzymuje 1 punkt."

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie sie kierowat dokonujgc oceny ofert wedle przyjetych kryteriéw w
zakresie stwierdzenia, czy Zaproponowane "rozwigzania sposobu implementacji modelu 3D w Systemie, w tym w
zakresie wymagan wydajnosciowych dla Uzytkownika Zewnetrznego i wymagan lub ich braku stosowania wtyczek
Przez Uzytkownikdw" sq odpowiednio "optymalne", "przecietne", "niezdatne". Zwracamy uwage, ze we wszystkich
trzech ww. przypadkach Zamawiajacy okreélit ten sam opis kryterium, czyniac whasciwym kryterium jedynie ww.
przymiotniki ("optymalne”, "przecigtne”, "niezdatne".).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdyz faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteridw oceny oferty. Kryteria te s bowiem opisane Jedynie haslowo oraz w sposdb
niezobiektywizowany, podlegajacy wylacznie subiektywnej ocenie czlonkdw Komisji  Przetargowej, co
uniemozliwia:

* Po pierwsze - wykonawcom Przygotowanie oferty ze wzgledu na niemoznos$¢  stwierdzenia Jaki czynnik
roznicujacy ztozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, €zy zaproponowane
rozwigzania s "optymalne”, "przecietne" lub "niezdatne";

* Po drugie - weryfikacje Przez wykonawcéw dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zamowien publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow) ;

* Po trzecie - poréwnanie ofert, gdyz kaidy z wykonawcéw bedzie odmiennie interpretowal kwestie
»Optymalnosci” badz ,przecietnoéci” - co Samo w sobie stanowi wade majaca wptyw na wynik postepowania.
Prosimy o modyfikacje sposobu oceny ofert poprzez okreélenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikacji
kryteriéw oceny w ramach ww. kryterium, nie obarczonych wada subiektywizmu i dowolnoéci oceny (np. poprzez
wskazanie jakie warunki musi spetnic¢ oferta Wykonawcy aby Zaproponowane rozwigzanie w ramach subkryterium
1.2: Implementacja modelu 3D” zostato uznane za "optymalne", jakie - aby zostato uznane za "przecigtne”, a
jakie aby zostato uznane za "niezdatne"),

Ponadto prosimy o modyfikacje Cytowanego zapisu SIWZ w ten sposéb aby dostosowaé brzedzialy punktacji
przyznawane w ramach kryteriow "optymalnego"”, "przecietnega" i "niezdatnego" do prawidtowej liczby punktéw,
ktéra powinna wynosié¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 10 punktow,

Odpowiedz:

0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaly na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska,
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Zaproponowane przyktady postanowieri SIWZ zostaly dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteriow nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwieri publicznych. W zwiazku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przedtuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdzn.
zmianami.).

PYTANIE 3

Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis nastepujacej tresci: "W ramach subkryterium 1.3.: ,Technologia modelu 3D"
punkty (wartos¢ punktowa oferty) przyznaje sie w skali od 1 do 5 w nastepujacy sposab:

a. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat optymalne rozwiazania w zakresie wyboru i zastosowania standardu
3D, standardu kodowania, wydajnoéci modelu 3D, a takze wykorzystania modelu 3D w kontekécie dokumentacji
API Systemu WMM, otrzymuje 5 punktéw,

b. oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat przecietne rozwiazania w zakresie wyboru i zastosowania standardu
3D, standardu kodowania, wydajnoéci modelu 3D, a takze wykorzystania modelu 3D w kontekécie dokumentaciji
API Systemu WMM, otrzymuje 3 punkty,

c. oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat niezdatne rozwigzania w zakresie wyboru i zastosowania standardu
3D, standardu kodowania, wydajnosci modelu 3D, a takze wykorzystania modelu 3D w kontekécie dokumentacji
API Systemu WMM, otrzymuje 1 punkt."

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie sie kierowat dokonujac oceny ofert wedle przyjetych kryteriow w
zakresie stwierdzenia, czy zaproponowane "rozwiazania w zakresie wyboru i zastosowania standardu 3D,
standardu kodowania, wydajnosci modelu 3D, a takze wykorzystania modelu 3D w kontekscie dokumentacji API
Systemu WMM" sg odpowiednio "optymalne”, "przecietne"”, "niezdatne".

Zwracamy uwage, ze we wszystkich trzech ww. przypadkach Zamawiajacy okredlit ten sam opis kryterium,
czyniac wasciwym kryterium jedynie ww. przymiotniki ("optymalne”, "przecictne”, "niezdatne".).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdyz faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteriow oceny oferty. Kryteria te sa bowiem opisane jedynie hastowo oraz w sposéb
niezobiektywizowany, podlegajacy wylacznie subiektywnej ocenie czlonkéw Komisji Przetargowej, co
uniemozliwia:

* Po pierwsze — wykonawcom przygatowanie oferty ze wzgledu na niemoznosé stwierdzenia jaki czynnik
réznicujacy zlozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, czy zaproponowane
rozwigzania sq "optymalne", "przecietne" lub "niezdatne";

* Po drugie - weryfikacje przez wykonawcéw dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zamowieni publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow) ;

* Po trzecie - poréwnanie ofert, gdyz kazdy z wykonawcéw bedzie odmiennie interpretowat kwestie
~Optymalnosci” badz ,przecigtnoéci” — co samo w sobie stanowi wade majaca wptyw na wynik postepowania.
Prosimy o modyfikacjg sposobu oceny ofert poprzez okreslenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikacji
kryteriow oceny w ramach ww. kryterium, nie obarczonych wadg subiektywizmu i dowolnosci oceny (np. poprzez
wskazanie jakie warunki musi spetni¢ oferta Wykonawcy aby zaproponowane rozwigzanie w ramach subkryterium
1.3.: ,Technologia modelu 3D” zostato uznane za "optymalne”, jakie - aby zostato uznane za "przecietne”, a jakie
aby zostalo uznane za "niezdatne").

Ponadto prosimy o modyfikacje cytowanego zapisu SIWZ w ten sposéb aby dostosowaé przedziaty punktacji
przyznawane w ramach kryteriow "optymalnego", "przecigtnega" i "niezdatnego” do prawidtowej liczby punktéw,
ktéra powinna wynosi¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 30 punktéw.

Odpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw adnoszacymi sie do kryteriéw oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00,

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonamicznie — rekomendacje dla beneficjentdow
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwaju Regionalnego, i umieszczone zostaly na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przykfady postanowien SIWZ zostaly dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteriow nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczednie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przedtuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowieni Publicznych (4. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z péin.
zmianami.).
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PYTANIE 4

Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis nastepujacej tresci: "W ramach subkryterium 1.4.: ,Ergonomia modelu 3D”
punkty (warto$¢ punktowa oferty) przyznaje sie w skali od 1 do 5 w nastepujacy sposob:

a. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat optymalne rozwiazania w zakresie funkgjonalnosci typu ,,point and
click”, sposobu i przyjaznosci nawigacji oraz interakcji, w tym rozwiazania uwzgledniajace Uzytkownikaw
zréznicowanych kryterium wieku, otrzymuje 5 punktdw,

b. oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat przecietne rozwiazania w zakresie funkcjonalnosci typu ,point and
click”, sposobu i przyjaznosci nawigacji oraz interakcii, w tym rozwigzania uwzgledniajgce Uzytkownikow
zréznicowanych kryterium wieku, otrzymuje 3 punkty,

¢. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat niezdatne rozwigzania w zakresie funkcjonalnoéci typu ,point and
click”, sposobu i przyjaznosci nawigacji oraz interakcji, w tym rozwiazania uwzgledniajace Uzytkownikéw
zréznicowanych kryterium wieku, otrzymuje 1 punkt.”

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie sie kierowat dokonujac oceny ofert wedle przyjetych kryteriow w
zakresie stwierdzenia, czy zaproponowane "rozwiazania w zakresie funkcjonalnosci typu ,point and click”,
sposobu i przyjaznosci nawigacji oraz interakcji, w tym rozwigzania uwzgledniajace Uzytkownikéw zroznicowanych
kryterium wieku" sq odpowiednio "optymalne", "przecietne”, "niezdatne”. Zwracamy uwage, Ze we wszystkich
trzech ww. przypadkach Zamawiajacy okreélit ten sam opis kryterium, czyniac whagciwym kryterium jedynie ww,
przymiotniki ("optymalne”, "przecietne”, "niezdatne".).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdyz faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteriow oceny oferty. Kryteria te sq bowiem opisane jedynie hastowo oraz w sposdb
niezobiektywizowany, podlegajacy wytacznie subiektywnej ocenie cztonkdw Komisji Przetargowej, co
uniemozliwia:

* Po pierwsze — wykonawcom przygotowanie oferty ze wzgledu na niemoznoéé stwierdzenia jaki czynnik
roznicujacy zlozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, czy zaproponowane
rozwigzania sq "optymalne”, "przecigtne" lub "niezdatne";

* Po drugie - weryfikacje przez wykonawcéw dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zamdwien publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow) ;

* Po trzecie - poréwnanie ofert, gdyz kazdy z wykonawcéw bedzie odmiennie interpretowat kwestie
~optymalnosci” badz ,przecietnodci” — co samo w sobie stanowi wade majacq wplyw na wynik postepowania.
Prosimy o modyfikacje sposobu oceny ofert poprzez okreélenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikagji
kryteriéw oceny w ramach ww. kryterium, nie abarczonych wadg subiektywizmu i dowolnosci oceny (np. poprzez
wskazanie jakie warunki musi spetnic¢ oferta Wykonawcy aby zaproponowane rozwigzanie w ramach subkryterium
1.4.: ,Ergonomia modelu 3D" zostato uznane za "optymalne"”, jakie - aby zostato uznane za "przecietne", a jakie
aby zostalo uznane za "niezdatne").

Ponadto prosimy o modyfikacje cytowanego zapisu SIWZ w ten spas6b aby dostosowaé przedziaty punktacji
przyznawane w ramach kryteriéw "optymalnego”, "przecietnego” i "niezdatnego” do prawidtowej liczby punktéw,
ktéra powinna wynosi¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 30 punktdw.

Odpowiedz:

W zwiazku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi sie do kryteriéw oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin skfadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficientéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaly na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przyktady postanowieri SIWZ zostaty dostosowane do tego zamowienia. Zastosowany opis
kryteridw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczednie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zaméwien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przediuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdzn.
Zmianami.).

PYTANIE 5

Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis nastepujacej tresci: "W ramach subkryterium 2.1: ,Sp&jnoéé przydatnoéé i
adekwatnoé¢  zaprezentowanych dodatkowych funkcjonalnoéci  z koncepcia Portalu, uwzgledniajacych
perspektywe Uzytkownikow” punkty (wartoé¢ punktowa oferty) przyznaje sie w skali od 1 do 5 w nastepujacy
spasob:

a. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat optymalne dodatkowe funkcjonalnoéci w zakresie spojnosci,
przydatnosci i adekwatnosci do koncepcji Portalu, uwzgledniajace perspektywe Uzytkownikéw, otrzymuje 5
punktow,
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b. oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat przecigtne dodatkowe funkcjonalnoéci w akresie spéjnosdi,
przydatnosci i adekwatnodci do koncepcji Portalu, uwzgledniajace perspektywe Uzytkownikéw, otrzymuje 3
punkty,

c. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat niezdatne dodatkowe funkcjonalnoéci w zakresie spaojnosci,
przydatnosci i adekwatnosci do koncepcji Portalu, uwzgledniajace perspektywe Uzytkownikdw, otrzymuje 1
punkt."

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie sig kierowat dokonujac oceny ofert wedle przyjetych kryteriow w
zakresie stwierdzenia, czy zaproponowane "dodatkowe funkcjonalnoéci w zakresie spéjnosci, przydatnoéci i
adekwatnosci do koncepcji Portalu, uwzgledniajace perspektywe Uzytkownikéw" s odpowiednio "optymalne”,
"przecigtne”, "niezdatne". Zwracamy uwage, ze we wszystkich trzech ww. przypadkach Zamawiajacy okreslit ten
sam opis kryterium, czynigc wiasciwym kryterium jedynie  ww. przymiotniki ("optymalne", "przecietne",
"niezdatne".).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdyz faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteribw oceny oferty. Kryteria te sa bowiem opisane jedynie hastowo oraz w sposdb
niezobiektywizowany, podlegajacy wytacznie subiektywnej ocenie czionkéw Komisji Przetargowej, co
uniemozliwia:

* Po pierwsze — wykonawcom przygotowanie oferty ze wzgledu na niemoznoéé stwierdzenia jaki czynnik
réznicujacy zlozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, czy zaproponowane
rozwigzania sg "optymalne", "przecietne" lub "niezdatne";

* Po drugie - weryfikacje przez wykonawcéw dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zamdwien publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow) ;

* Po trzecie - pordwnanie ofert, gdyz kaidy z wykonawcow bedzie odmiennie interpretowat kwestie
~optymalnosci” badz , przecigtnosci” — co samo w sobie stanowi wade majgca wptyw na wynik postepowania.
Prosimy o modyfikacje sposobu oceny ofert poprzez okreélenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikacji
kryteridw oceny w ramach ww. kryterium, nie obarczonych wada subiektywizmu i dowolnoéci oceny (np. poprzez
wskazanie jakie warunki musi spetnié oferta Wykonawcy aby zaproponowane rozwigzanie w ramach subkryterium
2.1.: ,Spdjnos¢ przydatnosc i adekwatno$¢ zaprezentowanych dodatkowych funkcjonalnosci z kancepcjg Portalu,
uwzgledniajacych perspektywe Uzytkownikow” zostalo uznane za "optymalne", jakie - aby zostalo uznane za
"przecigtne", a jakie aby zostalo uznane za "niezdatne").

Ponadto prosimy o modyfikacje cytowanego zapisu SIWZ w ten sposéb aby dostosowaé przedziaty punktacji
przyznawane w ramach kryteriow "optymalnego", "przecigtnego” i "niezdatnego" do prawidiowej liczby punktow,
ktéra powinna wynosi¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 10 punktéw.

Odpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi sie do kryteridw oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaly na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska,
Zaproponowane przyklady postanowien SIWZ zostaly dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteriéw nie przyznaje zamawiajacemu swobady arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczednie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin skiadania ofert zostanie
przediuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwier Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdin.
Zmianami.).

PYTANIE 6

Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis nastepujacej tresci: "W ramach subkryterium 2.2.: ,Dostepnosé dla
Uzytkownikow” punkty (wartoé¢ punktowa oferty) przyznaje sie w skali od 1 do 5w nastepujacy sposdb:

a. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat optymalne dodatkowe funkcjonalnoéci dostepne dla uzytkownikow
portalu, ktére sa: proste i intuicyjne w obstudze (przyjazne dla Uzytkownikéw Portalu), bezptatne (w tym
aktualizacje), otrzymuje 5 punktéw

b. oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat przecigtne dodatkowe funkcjonalnoéci dostepne dla uzytkownikdw
portalu, ktére s3: proste i intuicyjne w obstudze (przyjazne dla Uzytkownikdw Portalu), bezptatne (w tym
aktualizacje), otrzymuje 3 punkty

c. oferta, w ktorej Wykonawca zaproponowat niezdatne dodatkowe funkcjonalnodci dostepne dla uzytkownikdw
portalu, ktdre s3: proste i intuicyjine w obstudze (przyjazne dla Uzytkownikéw Portalu), bezptatne (w tym
aktualizacje), otrzymuje 1 punkt"

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie sie kierowat dokonujac oceny, Ze zaproponowane "dodatkowe
funkcjonalnosci dostepne dla uzytkownikéw portalu, ktére sa: proste i intuicyjne w obstudze (przyjazne dla
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Uzytkownikéw Portalu), bezptatne (w tym aktualizacje)" sq odpowiednio "optymalne”, "przecietne", "niezdatne".
Zwracamy uwageg, ze we wszystkich trzech ww. przypadkach Zamawiajacy okredlit ten sam opis kryterium,
czyniac whasciwym kryterium jedynie ww. przymiotniki ("optymalne”, “przecietne”, "niezdatne".).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdy: faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteridw oceny oferty. Kryteria te sa bowiem opisane jedynie hastowo oraz w sposdb
niezobiektywizowany, podlegajacy wylacznie subiektywnej ocenie cztonkdw Komisji Przetargowej, co
uniemozliwia:

* Po pierwsze — wykonawcom przygotowanie oferty ze wzgledu na niemoznoéé stwierdzenia jaki czynnik
réznicujacy zlozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, czy zaproponowane
rozwigzania sa "optymalne", "przecigtne" lub "niezdatne";

* Po drugie - weryfikacje przez wykonawcéw dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zamowien publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw) ;

¢ Po trzecie - porédwnanie ofert, gdyz kazdy z wykonawcéw bedzie odmiennie interpretowat kwestie
»Optymalnosci” badz , przecietnosci” — co samo w sobie stanowi wade majaca wplyw na wynik postepowania.
Prosimy o modyfikacje sposabu oceny ofert poprzez okreslenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikacii
kryteriow oceny w ramach ww. kryterium, nie obarczonych wada subiektywizmu i dowolnosci aceny, np. poprzez:
a)wskazanie jakie warunki musi spetni¢ oferta Wykonawcy aby zaproponowane rozwigzanie w ramach
subkryterium 2.2.: ,Dostepnos¢ dla Uzytkownikéw” zostato uznane za "optymalne”, jakie - aby zostato uznane za
"przecigtne”, a jakie aby zostato uznane za "niezdatne";

b)wyjasnienie w jaki sposob Zamawiajacy dokona oceny prostoty i intuicyjnosci zaproponowanych dodatkowych
funkcjonalnosci, jezeli jedynym dostepnym dla Zamawiajacego zrédtem informacii na temat zaprapanowanych
funkcjonalnosci dodatkowych bedzie opis w tabeli okreslonej wzorem w zataczniku nr 2 do formularza oferty
~Dodatkowe Funkcjonalnosci" (zatgcznik nr 2 do SIWZ) - uwazamy, ze na podstawie tego typu opisdw
Zamawiajacy nie bedzie mial mozliwosci poréwnania prostoty i intuicyjnosc zaproponowanych przez
Wykonawcow dodatkowych funkcjonalnosci, poniewaz te atrybuty (prostota i funkcjonalnoéé) mozna ocenié
wylacznie na podstawie bezposredniej interakcji z oprogramowaniem - prosimy zatem a wskazanie w jaki sposdb
Zamawiajacy zapewni obiektywizm i poréwnywalnosc oceny ofert;

c)wyjasnienie czy funkcjonalnoéci uznane przez Zamawiajacego za SPEENIAJACE kryterium prostoty i
intuicyjnosci lecz bedace ODPLATNYMI zostang przez Zamawiajacego zakwalifikowane jako "optymalne”,
"przecigtne” czy "niezdatne";

d)wyjasnienie czy funkcjonalnosci uznane przez Zamawiajacego za NIE SPEENIAJACE kryterium prostoty |
intuicyjnosci lecz bedace BEZPLATNYMI zostang przez Zamawiajacego zakwalifikowane jako "optymalne",
"przecietne" czy "niezdatne™?

Ponadto prosimy o modyfikacje cytowanego zapisu SIWZ w ten sposdb aby dostosowac przedziaty punktacji
przyznawane w ramach kryteriow "optymalnega”, "przecigtnego” i "niezdatnego" do prawidlowej liczby punktow,
ktéra powinna wynosi¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 10 punktow.

Odpowiedz:

W zwiazku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi sie do kryteridw oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin skiadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaly na stronie Zamawiajgcego i w BIP-ie Malopolska.
Zaproponowane przykiady postanowienn SIWZ zostaly dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteriéw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przediuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (4. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdin.
Zmianami.).

PYTANIE 7

Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis nastepujacej treScii "W ramach subkryterium 2.3.: ,Atrakcyjnoéé
interaktywnosci” punkty (warto$¢ punktowa oferty) przyznaje sig w skali od 1 do 5 w nastepujacy sposéb:

a. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat optymalne dodatkowe funkcjonalnodci, ktérych interaktywnos¢ jest
atrakcyjna dla uzytkownika, czyli angazujace i zachecajace Uzytkownikéw do eksplorowania treéci Portalu oraz
umozliwiajace zdobycie dodatkowej wiedzy lub nabycie dodatkowych kompetencji (w tym edutainment),
otrzymuje 5 punktéw

b. oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat przecietne dodatkowe funkcjonalnosci, ktdrych interaktywnosé jest
atrakcyjna dla uzytkownika, czyli angazujace i zachecajace Uzytkownikéw do eksplorowania treéci Portalu oraz
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umozliwiajace zdobycie dodatkowej wiedzy lub nabycie dodatkowych kompetencii (w tym edutainment),
otrzymuje 3 punkty

c. oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat niezdatne dodatkowe funkcjonalnosci, ktorych interaktywnosc jest
atrakcyjna dla uzytkownika, czyli angazujace i zachecajace Uzytkownikéw do eksplorowania tresci Portalu oraz
umozliwiajace zdobycie dodatkowej wiedzy lub nabycie dodatkowych kompetencji (w tym edutainment),
otrzymuje 1 punkt"

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie sie kierowat dokonujac oceny, ze zaproponowane "dodatkowe
funkcjonalnosci, ktdrych interaktywnoé¢ jest atrakcyjna dla uzytkownika, czyli angazujace i zachecajace
Uzytkownikéw do eksplorowania tresci Portalu oraz umozliwiajace zdobycie dodatkowej wiedzy lub nabycie
dodatkowych kompetencji (w tym edutainment)" sa odpowiednio "optymalne", "przecietne", "niezdatne".
Zwracamy uwage, Ze we wszystkich trzech ww. przypadkach Zamawiajacy okredlit ten sam opis kryterium,
czyniac wiasciwym kryterium jedynie ww. przymiotniki ("optymalne”, "przecietne”, "niezdatne".).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdyz faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteriow oceny oferty. Kryteria te sa bowiem opisane jedynie hastowo oraz w sposob
niezobiektywizowany, podlegajacy wytacznie subiektywnej ocenie czlonkéw Komisji Przetargowej, co
uniemozliwia:

* Po pierwsze — wykonawcom przygotowanie oferty ze wzgledu na niemoznoé¢ stwierdzenia jaki czynnik
réznicujacy ztozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, czy zaproponowane
rozwigzania sa "optymalne”, "przecietne" lub "niezdatne";

« Po drugie - weryfikacje przez wykonawcéw dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zamowien publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw) ;

* Po trzecie - poréwnanie ofert, gdyz kazdy z wykonawcdw bedzie odmiennie interpretowat kwestie
~Optymalnosci” badz , przecietnoéci” — co samo w sobie stanowi wade majacq wplyw na wynik postepowania,
Prosimy o modyfikacje sposobu oceny ofert poprzez okreslenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikacji
kryteriow oceny w ramach ww. kryterium, nie obarczonych wada subiektywizmu i dowolnosci aceny, np. poprzez:
a)wskazanie jakie warunki musi speni¢ oferta Wykonawcy aby zaproponowane rozwigzanie w ramach
subkryterium 2.3.: ,Atrakcyjnosc interaktywnosci” zostato uznane za "optymalne”, jakie - aby zostato uznane za
"przecigtne”, a jakie aby zostato uznane za "niezdatne";

b)wyjasnienie w jaki sposéb Zamawiajacy dokona oceny interaktywnosci, atrakcyjnosci i stopnia angazowania
uzytkownikow zaproponowanych dodatkowych funkcjonalnoéci, jezeli jedynym dostepnym dla Zamawiajacego
zrédtem informacji na temat zaproponowanych funkcjonalnosci dodatkowych bedzie opis w tabeli okreslonej
wzorem w zataczniku nr 2 do formularza oferty ,Dodatkowe Funkcjonalnosci" (zatacznik nr 2 do SIWZ) -
uwazamy, ze na podstawie tego typu opisdw Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwoéci poréwnania
interaktywnosci, atrakcyjnoéci i stopnia angazowania uzytkownikéw zaproponowanych przez Wykonawcow
dodatkowych funkcjonalnodci, poniewaz te atrybuty (interaktywnosci, atrakcyjnosci i stopnieri angazowania
uzytkownikéw) mozna oceni¢ wylacznie na podstawie bezpoéredniej interakcji z oprogramowaniem, s3 to poza
tym atrybuty bedace pochodna projektu wizualnego, ktdry zgodnie z zatacznikiem 1 do SIWZ zostanie
opracowany w ramach odrgbnego zamawienia - prosimy zatem o wskazanie w jaki sposéb Zamawiajacy zapewni
obiektywizm i pardwnywalnoéé oceny ofert?

Ponadto prosimy o modyfikacje cytowanego zapisu SIWZ w ten sposéb aby dostosowaé przedzialy punktaciji
przyznawane w ramach kryteridw "optymalnego”, "przecietnego” i "niezdatnego" do prawidtowej liczby punktaw,
ktéra powinna wynosi¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 15 punktéw.

Odpowiedz:

W zwiazku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi sie do kryteriéw oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaly na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przykiady postanowient SIWZ zostaly dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteriéw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przedtuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (t. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdin.
Zmianami.).

PYTANIE 8
Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis nastepujacej tresci: "W ramach subkryterium 2.4. ,Liczba dodatkowych
funkcjonalnosci” punkty (warto$¢ punktowa oferty) przyznaje sie w skali od 1 do 5 w nastepujgcy sposob:
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a. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat najwiecej optymalnych dodatkowych funkcjonalnosci, w zakresie:
spdjnoscl, przydatnosci, adekwatnosci do koncepgji Portalu, uwzgledniajacych perspektywe Uzytkownikéw
Zewnetrznych, a takZe dostepnosci i atrakcyjnosci interakgji dla Uzytkownikéw, otrzymuje 5 punktow

b. oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat najwiecej przecietnych dodatkowych funkcjonalnosci, w zakresie:
spéjnosci, przydatnosci, adekwatnoéci do koncepcji Portalu, uwzgledniajacych perspektywe Uzytkownikéw, a
takze dostepnosci i trakcyjnodci interakgji dla Uzytkownikdw, otrzymuje 3 punkty

c. oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat najwiecej niezdatnych dodatkowych funkcjonalnoéci, w zakresie:
spéjnosci, przydatnoéci, adekwatnosci do koncepcji Portalu, uwzgledniajacych perspektywe Uzytkownikéw, a
takze dostepnosci i trakcyjnoéci interakgji dla Uzytkownikéw, otrzymuje 1 punkt”

Jednoczeénie w punkcie 12.2 SIWZ Zamawiajacy zawart zapis o nastepujacej treéci: "Ocena punktowa
subkryterium 2.4. ,Liczba dodatkowych funkcjonalnosci” znajdowaé sie bedzie tylko w streszczeniu oceny ofert i
poréwnaniu ztozonych ofert. Przy czym dla oceny tego subkryterium przyjmuje sie zasade, ze oferta spetniajaca w
najwyzszym stopniu preferencje Zamawiajacego (zawierajaca

najwiecej dodatkowych funkcjonalnosci) bedzie punktem odniesienia (tzw. benchmark), przy ocenie pozostatych
ofert w ramach niniejszego subkryterium. Dlatego tez:

- oferta z najwigksza iloscig dodatkowych funkcjonalnoéci otrzymuje maksymalng punktacje - 5 punktow;

- pozostate oferty s3 punktowane liniowo wedle nastepujacej formuty arytmetyczne;:

Ol=(X=Y) x5

gdzie:

Ol = ocena liczby dodatkowych funkcjonalnoéci

X = liczba dodatkowych funkcjonalnosdci ocenianej oferty

Y = liczba dodatkowych funkcjonalnodci oferty benchmarkowej (z najwigksza iloscia dodatkowych
funkcjonalnosci)"

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie:

a) w jaki sposob Zamawiajacy bedzie zliczat funkcjonalnosci zaproponowane przez oferentéw?

b)czy Zamawiajacy zamierza zliczaC catkowity liczbe zaproponowanych dodatkowych funkcjonalnoéci zgodnie z
punktem 12.2 SIWZ, czy tez liczbe funkcjonalnosci ocenionych przez Zamawiajacego w subkryteriach 2.1, 2.2 i
2.3 jako "optymalne", "przecietne", i "niezdatne"?

c)w jaki sposéb Zamawiajacy dokona w ramach subkryterium 2.4 oceny trzech przyktadowych ofert w ktorych
zostang zaproponowanych odpowiednio trzy, trzy i cztery funkcjonalnosci ktdre zostang przez Zamawiajacego
ocenione zgodnie z ponizszg tabelg:

FUNKCIONALNOSC OFERTA 1 Subkryterium 2.1 Subkryterium 2.2 Subkryterium 2.3

Pierwsza Optymalna Przecietna Niezdatna
Druga Niezdatna Optymalna Przecietna
Trzecia Przecietna Niezdatna Optymalna

FUNKCIONALNOSC OFERTA 2 Subkryterium 2.1 Subkryterium 2.2 Subkryterium 2.3

Pierwsza Optymalna Optymalna Optymalna
Druga Przecietna Optymalna Przecietna
Trzecia Niezdatna Niezdatna Przecietna

FUNKCIONALNOSC OFERTA 2 Subkryterium 2.1 Subkryterium 2.2 Subkryterium 2.3

Pierwsza Optymalna Optymalna Optymalna
Druga Niezdatna Niezdatna Niezdatna
Trzecia Niezdatna Niezdatna Niezdatna
Czwarta Niezdatna Niezdatna Niezdatna

W ocenie Wykonawcy zawarty w opisie subkryterium 2.4 zapis jest niespdiny z pozostatymi zapisami SIWZ |
wplywa na mozliwo$¢ subiektywizacji oceny ztozonych ofert.

Wnosimy o modyfikacje SIWZ w ten sposdb by cytowany fragment opisu subkryterium 2.4 przyjal nastepujaca
tresc:

"W ramach subkryterium 2.4. ,Liczba dodatkowych funkcjonalnosci” punkty (wartoéé punktowa oferty) przyznaje
sie w skali od 1 do 5 w nastepujacy sposdb:

- oferta spefniajaca w najwyzszym stopniu preferencje Zamawiajacego (zawierajaca najwiecej dodatkowych
funkcjonalnosci) bedzie punktem odniesienia (tzw. benchmark), przy ocenie pozostalych ofert w ramach
niniejszego subkryterium;

- oferta z najwigkszg ilosciq dodatkowych funkcjonalnosci otrzymuje maksymalng punktacje - 5 punktdw;

- pozostate oferty s punktowane liniowo wedle nastepujacej formuty arytmetyczne;j:

Ol = (X+Y) x 5

gdzie:

Ol = ocena liczby dodatkowych funkcjonalnosci

X = liczba dodatkowych funkcjonalnosci ocenianej oferty

Y = liczba dodatkowych funkcjonalnosci oferty benchmarkowej (z najwiekszg iloécia dodatkowych
funkcjonalnosci)".
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Odpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi sie do kryteridw oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
o godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaty przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaty na stronie Zamama]a_cego I w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przyktady postanowieri SIWZ zostaty dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteriéw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. Kryteria oceny ofert zostana zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przedtuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdin.
zmianami.).

PYTANIE 9

Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis nastepujacej tresci: "W ramach subkryterium 3.1.: ,Spéjno$¢ zatozonych przez
Wykonawce celéw kampanii z koncepcia Portalu WMM” punkty (warto$¢ punktowa oferty) przyznaje sie w skali
od 1 do 5 w nastepujacy sposdb:

a) oferta, w ktdrej Wykonawca zaproponowat strategie upowszechniania Portalu WMM w Internecie, ktéra w
sposab optymalny gwarantuje spdjnos¢ zatozonych przez Wykonawcéw celéw kampanii z koncepgja Portalu
WMM, otrzymuje 5 punktow,

b) oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat strategie upowszechniania Portalu WMM w Internecie, ktéra w
sposob przecigtny gwarantuje spdjnos¢ zatozonych przez Wykonawcdw celdw kampanii z koncepcja Portalu
WMM, otrzymuje 3 punkty,

c) oferta w ktorej Wykonawca zaproponowa} strategie upowszechniania Portalu WMM w Internecie, ktéra w
sposéb nlezdatny gwarantuje spojnosc zatozonych przez Wykonawcdw celéw kampanii z koncepcig Partalu WMM,
otrzymuje 1 punkt."

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie sie kierowat dokonujac oceny dla stwierdzenia, czy
zaproponowana strategia upowszechniania Portalu WMM w Internecie gwarantuje spéinosé zatozonych przez
Wykonawcow celow kampanii z koncepciq Portalu WMM  w spos6b odpowiednio "optymalny”, "przecietny" i
"niezdatny". Zwracamy uwage, ze we wszystkich trzech ww. przypadkach Zamawiajacy okreslit ten sam opis
kryterium, czyniqc wiasciwym kryterium jedynie ww. przymiotniki ("optymalne”, "przecietne”, "niezdatne".).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdyz faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteriw oceny oferty. Kryteria te sq bowiem opisane jedynie hastowo oraz w sposéb
niezobiektywizowany, podlegajacy wylacznie subiektywnej ocenie czlonkéw Komisji Przetargowej, co
uniemozliwia:

*» Po pierwsze — wykonawcom przygotowanie oferty ze wzgledu na niemozno$¢ stwierdzenia jaki czynnik
réznicujacy ztozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, czy zaproponowane
rozwigzania sg "optymalne”, "przecietne” lub "niezdatne";

s Po drugie - weryfikacje przez wykonawcow dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zamdwieri publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcdw) ;

* Po trzecie - poréwnanie ofert, gdyz kazdy z wykonawcow bedzie odmiennie interpretowat kwestie
~Ooptymalnoci” bad? ,przecietnosci” — co samo w sobie stanowi wade majaca wplyw na wynik postepowania.
Prosimy o modyfikacje sposobu oceny ofert poprzez okreslenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikacji
kryteriow oceny w ramach ww. kryterium, nie obarczonych wada subiektywizmu i dowalnosci oceny (np. poprzez
wskazanie jakie warunki musi spetnic oferta Wykonawcy aby zaproponowana strategia w ramach subkryterium
3.1.: ,Spdjnoéé zatozonych przez Wykonawce celéw kampanii z koncepcja Portalu WMM”  zostata uznane za
"optymalng", jakie - aby zostata uznane za "przecietna”, a jakie aby zostata uznane za "niezdatng").

Ponadto prosimy o modyfikacie cytowanego zapisu SIWZ w ten sposob aby dostosowaé przedzialy punktacii
przyznawane w ramach kryteriow "optymalnego", "przecigtnego" i "niezdatnego" do prawidtowej liczby punktéw,
ktdra powinna wynosi¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 25 punktéw.

Odpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcow odnoszacymi sie do kryteridw oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
o gadz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaty przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentow
realizujgcych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaty na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
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Zaproponowane przykiady postanowient SIWZ zostaly dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteriéw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczednie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych. W zwigzku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przedltuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (fj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdin.
zmianami.).

PYTANIE 10

Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis nastepujacej tresci: "W ramach subkryterium 3.2: ,Analiza rynku i grup
dacelowych” punkty (warto$¢ punktowa oferty) przyznaje sie w skali od 1 do 5 w nastepujacy sposdb:

a. oferta, w ktérej wykonawca zaproponowat strategie upowszechniania Portalu WMM w Internecie, ktéra w
sposob optymalny gwarantuje analize rynku i grup docelowych przeprowadzong rzetelnie wraz z doborem
trafnych metod; ze szczegolowa weryfikacjg (z briefu) i identyfikacia grup docelowych; z adekwatnie
zaproponowanymi celami kampanii upowszechniania Portalu WMM w Internecie do grup docelowych wskazanych
przez Wykonawcow, otrzymuje 5 punktéw,

b. oferta, w ktorej wykonawca zaproponowat strategie upowszechniania Portalu WMM w Internecie, ktéra w
sposob przecietny gwarantuje analiz¢ rynku i grup docelowych przeprowadzong rzetelnie wraz z doborem
trafnych metod; ze szczegdlowa weryfikacjia (z briefu) i identyfikacja grup docelowych; z adekwatnie
zaproponowanymi celami kampanii upowszechniania Portalu WMM w Internecie do grup docelowych wskazanych
przez Wykonawcow, otrzymuje 3 punkty,

c. oferta, w ktorej wykonawca zaproponowat strategie upowszechniania Portalu WMM w Internecie, ktéra w
sposéb niezdatny gwarantuje analize rynku i grup docelowych przeprowadzong rzetelnie wraz z doborem trafnych
metod; ze szczegdtowa weryfikacjq (z briefu) i identyfikacja grup docelowych; z adekwatnie zaproponowanymi
celami  kampanii upowszechniania Portalu WMM w Internecie do grup docelowych wskazanych przez
Wykonawcdw, otrzymuje 1 punkt."

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie sie kierowat dokonujac oceny ofert dla stwierdzenia, czy
zaproponowana strategia upowszechniania Portalu WMM w Internecie gwarantuje "analize rynku i grup
docelowych przeprowadzong rzetelnie wraz z doborem trafnych metod; ze szczegdlowa weryfikacia (z briefu) i
identyfikacjq grup docelowych; z adekwatnie zaproponowanymi celami kampanii upowszechniania Portalu WMM
w Internecie do grup docelowych wskazanych przez Wykonawcdw" w sposob odpowiednio "optymalny”,
"przecigtny" i "niezdatny". Zwracamy uwage, ze we wszystkich trzech ww. przypadkach Zamawiajacy okredlit ten
sam opis Kryterium, czyniac whasciwym kryterium jedynie ww. przymiotniki ("optymalne”, "przecietne",
"niezdatne".).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdyz faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteriow oceny oferty. Kryteria te sy bowiem opisane jedynie hastowo oraz w sposéb
niezobiektywizowany, podlegajacy wylacznie subiektywnej ocenie czlonkéw Komisji Przetargowej, co
uniemozliwia:

* Po pierwsze — wykonawcom przygotowanie oferty ze wzgledu na niemoznoéé stwierdzenia jaki czynnik
roznicujacy ztozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, czy zaproponowane
rozwiazania sa "optymalne”, "przecietne” lub "niezdatne";

* Po drugie - weryfikacje przez wykonawcow dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zamowien publicznych (w tym zasady rownego traktowania wykonawcéw) ;

= Po trzecie - poréwnanie ofert, gdyz kazdy z wykonawcéw bedzie odmiennie interpretowat kwestie
~optymalnodci” badz ,przecietnosci” — co samo w sobie stanowi wade majaca wplyw na wynik postepowania.
Prosimy o modyfikacje sposobu oceny ofert poprzez okreslenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikagii
kryteriéw oceny w ramach ww. kryterium, nie obarczonych wada subiektywizmu i dowolnosci oceny (np. poprzez
wskazanie jakie warunki musi spetni¢ oferta Wykonawcy aby zaproponowana strategia w ramach subkryterium
3.2: ,Analiza rynku i grup docelowych” zostala uznane za "optymalng", jakie - aby zostata uznane za
"przecietng", a jakie aby zostata uznane za "niezdatna"),

Ponadto prosimy o modyfikacje cytowanego zapisu SIWZ w ten sposdb aby dostosowaé przedzialy punktacji
przyznawane w ramach kryteriéw "optymalnego", "przecigtnego” i "niezdatnego” do prawidtowej liczby punktéw,
ktéra powinna wynosi¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 25 punktéw.

Odpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcow odnoszacymi sie do kryteriébw oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaty przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacie dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, | umieszczone zostaty na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
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Zaproponowane przyktady postanowieri SIWZ zostaly dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteridw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przedtuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
2 dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwier Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pazn.
Zmianami.).

PYTANIE 11

Zamawiajacy zawarl w SIWZ zapis nastepujacej treéci: " W ramach subkryterium 3.3.: ,Innowacyjnoé¢
proponowanych dziatan” punkty (warto$¢ punktowa oferty) przyznaje sie w skali od 1 do 5 w nastepujacy sposéb:
a. oferta, w ktérej wykonawca zaproponowat strategie upowszechniania Portalu WMMM, ktéra w sposéb
optymalny gwarantuje innowacyjnoé¢ proponowanych dziatari poprzez nowatorstwo rozwiqzan z zakresu
marketingu interaktywnego m.in. viral, augmented reality, reklama mobilna, video online, niestandardowe
dziatania w social media, formaty rich media; oryginalnoé¢ w zakresie koncepcji i proponowanych sposobéw
realizacji; kreatywno$c podejécia do dziatar komunikacyjnych, otrzymuje 5 punktow,

b. oferta, w ktérej wykonawca zaproponowat strategie upowszechniania Portalu WMM, ktéra w sposéb przecietny
gwarantuje innowacyjnos¢ proponowanych dziatari poprzez nowatorstwo rozwigzan z zakresu marketingu
interaktywnego m.in. viral, augmented reality, reklama mobilna, video online, niestandardowe dziatania w social
media, formaty rich media; oryginalnoé¢ w zakresie koncepcji i proponowanych sposobdw realizacji; kreatywnos¢
podejécia do dziatari komunikacyjnych, otrzymuje 3 punkty,

c. oferta, w ktérej wykonawca zaproponowat strategie upowszechniania Portalu WMM, ktéra w sposéb niezdatny
gwarantuje innowacyjnos¢ proponowanych dziatan poprzez nowatorstwo rozwigzan z zakresu marketingu
interaktywnego m.in. viral, augmented reality, reklama mobilna, video online, niestandardowe dziatania w social
media, formaty rich media; oryginalnoé¢ w zakresie koncepcji i proponowanych sposobdw realizacji; kreatywnosc
podejscia do dziatari komunikacyjnych, otrzymuje 1 punkt.”

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie sie kierowat dokonujac oceny ofert, czy zaproponowana
strategia upowszechniania Portalu WMM gwarantuje “innowacyjnos¢  proponowanych dzialahi  poprzez
nowatorstwo rozwiazan z zakresu marketingu interaktywnego m.in. viral, augmented reality, reklama mobilna,
video online, niestandardowe dziatania w social media, formaty rich media; oryginalnoé¢ w zakresie koncepgji i
proponowanych sposobdw realizacji; kreatywnosé podejécia do dziatan komunikacyjnych" w sposdb odpowiednio
"optymalny”, "przecietny" i "niezdatny". Zwracamy uwage, ze we wszystkich trzech ww. przypadkach
Zamawiajacy okreslit ten sam opis kryterium, czyniac whasciwym kryterium jedynie  ww. przymiotniki
("optymalne", "przecigtne”, "niezdatne".).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdyz faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteridw oceny oferty. Kryteria te sq bowiem opisane jedynie hastowo oraz w sposob
niezobiektywizowany, podlegajacy wylacznie subiektywnej ocenie cztonkdw Komisji Przetargowej, co
uniemozliwia:

* Po pierwsze — wykonawcom przygotowanie oferty ze wzgledu na niemoznoé¢ stwierdzenia jaki czynnik
réznicujacy ztozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, czy zaproponowane
rozwiazania sq "optymalne", "przecietne" lub "niezdatne" -

* Po drugie - weryfikacje przez wykonawcow dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zaméwien publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow) ;

* Po trzecie - poréwnanie ofert, gdyz kazdy z wykonawcéw bedzie odmiennie interpretowal kwestie
~Optymalnosci” badz , przecietnosci” — co samo w sobie stanowi wade majacq wplyw na wynik postepowania.
Prosimy o modyfikacje sposobu oceny ofert poprzez okreslenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikacji
kryteriow oceny w ramach ww. kryterium, nie obarczonych wada subiektywizmu i dowolnogci oceny (np. poprzez
wskazanie jakie warunki musi spetni¢ oferta Wykonawcy aby zaproponowana strategia w ramach subkryterium
3.3.: ,Innowacyjnos¢ proponowanych dziatari” zostala uznane za "optymalng", jakie - aby zostala uznane za
"przecigtng”, a jakie aby zostata uznane za "niezdatng").

Ponadto prosimy o modyfikacje cytowanego zapisu SIWZ w ten spos6b aby dostosowaé przedziaty punktacji
przyznawane w ramach kryteridw "optymalnego", "przecietnego” i "niezdatnego” do prawidtowej liczby punktdw,
ktora powinna wynosi¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 20 punktéw.

Odpowiedz:

W 2wiazku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi si¢ do kryteribw oceny ofert Zamawiajacy
przediuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaly na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
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Zaproponowane przyktady postanowied SIWZ zostaly dostosowane do tego zamowienia. Zastosowany opis
kryteriow nie Przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych, W zwigzku z Powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przedtuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (4. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdin.
Zmianami.).

PYTANIE 12

Zamawiajacy zawart w SIWZ Zapis nastepujacej tredci: "W ramach subkryterium 3.4.: ,Dobdr | dostosowanie
narzedzi i kanatéw komunikacji” punkty (wartos¢ punktowa oferty) przyznaje sie w skali od 1 do 5 W nastepujacy
5posab:

a. oferta, w ktérej wykonawca Zaproponowat strategie upowszechniania Portalu WMMM, ktéra w sposdb
optymalny gwarantuje dobdr/dostosowanie narzedzi i kanatow komunikacji poprzez wskazanie adekwatnosci i

efektywnosci narzedzi i kanatéw komunikacji do wskazanych przez Wykonawce grup docelowych Portalu WMM;

kreowania wizerunku Portalu WMM, otrzymuje 5 punktdw,

b. oferta, w ktérej wykonawca zaproponowat strategie upowszechniania Portalu WMM, ktéra w sposdb przecietny
gwarantuje dobdr/dostosowanie narzedzi i kanatéw komunikacji poprzez wskazanie adekwatnoéci i efektywnosci
narzedzi i kanatow komunikagji do wskazanych przez Wykonawce grup docelowych Portalu WMM;
przeprowadzenie analizy skutecznodci Zaproponowanych narzedzi i kanatow komunikacji dia wskazanych przez
Wykonawce grup docelowych Portalu WMM ; Wskazanie spéjnosci narzedzi i kanatéw komunikacji z koncepcja
kreowania wizerunku Portalu WM M, otrzymuje 3 punkty,

C. oferta, w ktérej wykonawca Zaproponowat strategie upowszechniania Portaly WMM, ktéra w sposdb niezdatny
gwarantuje dobér/dostosowanie narzedzi i kanatéw komunikacji poprzez wskazanie adekwatnosci i efektywnogci
narzedzi i kanatdw komunikacjii do wskazanych przez Wykonawce grup docelowych Portalu WMM;
Przeprowadzenie analizy skutecznoéci Zaproponowanych narzedzi i kanaléw komunikagji dla wskazanych przez
Wykonawce grup docelowych Portalu WMM; wskazanie spéjnosci narzedzi i kanatdw komunikacji z koncepcja
kreowania wizerunku Portaluy WMM, otrzymuje 1 punkt."

Prosimy o wyjasnienie czym Zamawiajacy bedzie si¢ kierowat dokonujac oceny ofert dla stwierdzenia, czy
Zaproponowana strategia upowszechniania Portalu WMM gwarantuje "dobdr/dostosowanie narzedzi i kanatdw
komunikacji poprzez wskazanie adekwatnosci i efektywnosci narzedzi i kanatow komunikacji do wskazanych przez
Wykonawce grup docelowych Portalu WMM; przeprowadzenie analizy skutecznoéci Zaproponowanych narzedzi i
kanatéw komunikacji dla wskazanych przez Wykonawce grup docelowych Portalu WMM; wskazanie spajnosci
narzedzi i kanatow komunikacji z koncepcja kreowania wizerunku Portalu WMM" w sposéb  odpowiednio
"optymalny", "przecigtny" | "niezdatny". Zwracamy uwage, ze we wszystkich trzech ww, przypadkach
Zamawiajacy okreélit ten sam opis kryterium, czyniac wiasciwym  kryterium Jedynie  ww. przymiotniki
("optymalne", "przecietne”, “niezdatne”.).

W ocenie Wykonawcy taki opis kryterium jest niewystarczajacy, gdyz faktycznie nie zawiera wymaganego w
Ustawie opisu kryteriéw oceny oferty. Kryteria te s3 bowiem Opisane jedynie hastowo oraz w sposab
niezobiektywizowany, podlegajacy wylacznie subiektywnej ocenie czlonkéw Komisji Przetargowej, co
uniemozliwia:

* Po pierwsze — wykonawcom Przygotowanie oferty ze wzgledu na niemoznosé stwierdzenia jaki czynnik
réznicujacy ztozone oferty bedzie przez Zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, Czy zaproponowane
rozwigzania s "optymalne”, "przecietne" lub "niezdatne";

* Po drugie - weryfikacje przez wykonawcéw dokonanej oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez
Zamawiajacego zasad udzielania zamowier publicznych (w tym zasady rownego traktowania wykonawcow) ;

* Po trzecie - poréwnanie ofert, gdyz kazdy z wykonawcéw bedzie odmiennie interpretowat kwestie
~Optymalnosci” badz »Przecietnosci” - co samo w sobie stanowi wade majaca wptyw na wynik postepowania.
Prosimy o modyfikacje Sposobu oceny ofert poprzez okredlenie jednoznacznych, mozliwych do weryfikacji
kryteriow oceny w ramach ww. kryterium, nie obarczanych wada subiektywizmu i dowolnoéci oceny, np. poprzez
wskazanie jakie warunki musi spetnic oferta Wykonawcy aby Zaproponowana strategia w ramach subkryterium
3.4.: ,Dobér i dostosowanie narzedzi i kanatdw komunikacji” zostata uznane za "optymalng”, jakie - aby zostata
uznane za "przecietnq”, a jakie aby zostata uznane za “niezdatng".

Ponadto prasimy o modyfikacje cytowanego Zapisu SIWZ w ten sposcb aby dostosowac przedzialy punktacji
Przyznawane w ramach kryteriéw "optymalnego”, "przecietnego” i "niezdatnego" do prawidtowej liczby punktow,
ktdra powinna wynosi¢ w ramach tego subkryterium od 1 do 30 punktdw,

Odpaowied?:

W 2wigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi si¢ do kryteribw oceny ofert Zamawiajacy
przediuza termin skiadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.
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Zamawiajgcy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficientéw
realizujgcych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaty na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przyklady postanowien SIWZ zostaly dostosowane do tego zaméwienia. Zastosowany opis
kryteriow nie przyznaje zamawiajgcemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, e do dnia 9 stycznia 2012 . kryteria oceny ofert zostana zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych. W zwigzku z powyzszym termin skladania ofert zastanie
przediuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwiefi Publicznych (4. Dz, U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pozn.
zmianami.).

PYTANIE 13

Zamawiajacy w punkcie 12.2 STWZ zawart zapis o nastepujacej tresci: "Kazda z zaprezentowanych ,dodatkowych
funkcjonalnosci” zostanie oceniona osobno, subkryteriami opisanymi w rozdz. 12 pkt 12.1.2. - subkryteria od 2.1.
do 2.3., a nastepnie obliczona bedzie érednia ocena 1 cztonka komisji przetargowej aceniajacego oferte, dia
wszystkich subkryteridw wg wzoru:

Oi = al+a2+a3+...+an+x

gdzie:

Oi = acena indywidualna oferty w zakresie subkryterium od 2.1. do 2.3

a = indywidualna ocena cztonka komisji dla kazdej dodatkowej funkcjonalnoéci

1, 2, 3 ... = numer ocenianej funkcjonalnosci

X = liczba ocenianych dodatkowych funkcjonalnosci"

Prosimy o wyjasnienie czy ocena indywidualna Oi ma by¢ zgodnie z pierwszym zdaniem cytowanego tekstu
SREDNIA ocen poszczegdlnych funkcjonalnoéci, czy tez SUMA indywidualnych ocen od al do an 1 i ilorazu an+x
jak wynika z przedstawionego wzoru?

W ocenie Wykonawcy podany sposéb obliczania punktéw jest btedny poniewaz tresé opisu nie koresponduje z
przedstawionym wzorem.

Wnosimy o modyfikacje SIWZ w ten sposdb by cytowany zapis przyjat nastgpujace brzmienie: "Kaida z
zaprezentowanych ,dodatkowych funkcjonalnoéci” zostanie oceniona osobno, subkryteriami opisanymi w rozdz.
12 pkt 12.1.2. — subkryteria od 2.1. do 2.3., a nastepnie obliczona bedzie Srednia ocena 1 czionka komisji
przetargowej oceniajacego oferte, dla wszystkich subkryteriéw wg wzoru:

Oi = (al+a2+a3+...+an)+x

gdzie:

Oi = ocena indywidualna oferty w zakresie subkryterium od 2.1. do 2.3

a = indywidualna ocena cztonka komisji dla kazdej dodatkowej funkcjonalnosci

1, 2, 3 ... = numer ocenianej funkcjonalnosci

x = liczba ocenianych dodatkowych funkcjonalnoéci"

Qdpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi sie do kryteriéw oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin skladania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastgpi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaly na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przyktady postanowiei SIWZ zostaty dostosowane do tego zamowienia. Zastosowany opis
kryteriéw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zaméwien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przedtuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgadnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwiern Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdin.
zmianami.).

PYTANIE 14
Zamawiajacy w punkcie 12.2 SIWZ zawart zapis o nastepujacej treéci: "Kryterium ,Jakoé¢” — podana bedzie
srednia liczba punktéw dla oferty Wykonawcy (z wytaczeniem subkryterium 2.4. ,Liczba dodatkowych
funkcjonalnosci”), obliczona w oparciu punktacie wszystkich cztonkdw kom isji oceniajacych oferte,
Wg WZoru:
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Oz = al+a2+a3+...+an+x

gdzie:

0Oz = ocena zbiorcza oferty w zakresie kazdego z subkryteriéw

a = punktacja przyznana przez kazdego cztonka komisji

1,2,3 ... an = liczba czlonkéw komisji przetargowej, oceniajacych dane

subkryterium

x = liczba czlonkéw komisji przetargowej, oceniajacych dane subkryterium"

Prosimy o wyjasnienie: ]

a)czy ocena zbiorcza Oz ma by¢ zgodnie z pierwszym zdaniem cytowanego tekstu SREDNIA ocen poszczegdlnych
ofert, czy tez SUMA indywidualnych ocen od al do an 1 i ilorazu an-+x jak wynika z przedstawionego wzoru;

b)czy cytowany fragment SIWZ odnosi sie do oceny w ramach subkryteriow 2.1 do 2.3 czy tez w ramach
wszystkich subkryteriow;

c)w jaki sposéb liczby punktéw uzyskane w ramach subkryteriéw zostang przeliczone na zbiorcza liczbe punktow
w ramach kryterium "Jakos¢" z uwzglednieniem wag punktowych zgodnie z zapisem "Za oferte najkorzystniejsza
bedzie uznana oferta, ktéra przy uwzglednieniu powyzszych kryteridw i ich wag otrzyma najwyzsza punktacje."?
W acenie Wykonawcy podany sposdb obliczania punktéw jest bledny poniewaz tre$¢ opisu nie koresponduje z
przedstawionym wzorem.

Wnaosimy o modyfikacje SIWZ w ten sposdb by:

» dokonac modyfikacji wzoru zawartego w cytowanym fragmencie na nastg¢pujacy postac

Oz = (al+a2+a3+...+an)+x

« wskazac jednoznacznie, ze cytowany fragment odnosi si¢ do usredniania ocen w subkryteriach 2.1-2.3

Odpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi sie do kryteriéw oceny ofert Zamawiajacy
przediuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaly na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przyktady postanowien SIWZ zostaty dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteriow nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przedtuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (4. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pozin.
zmianami.).

PYTANIE 15

W odniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o treéci: "Materiaty dostarczone przez Zamawiajacego
zawieraja tres¢ portalu, zdigitalizowane obiekty 3D oraz 2D, filmy oraz pliki audio, grafike dla pomieszczen 3D
oraz grafike dla catosci portalu, w tym:

1) do 500 fotorealistycznych modeli 3D;" prosimy o wyjasnienie w jakim formacie zastang dostarczone dane do
500 fotorealistycznych modeli 3D.

Odpowiedz:
Formaty w ktdrych zostang przekazane materialy zostana okreglone w trakcie realizacji zamowienia,
Wsrdd rozwazanych formatéw mozna wymienic: audio — MP3, wideo — na bazie codecu x.264, zdjecia 2D — 1PG.

PYTANIE 16

W odniesieniu do zapisu zatgacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: "Materialy dostarczone przez Zamawiajacego
zawierajq_tresc¢ portalu, zdigitalizowane obiekty 3D oraz 2D, filmy oraz pliki audio, grafike dla pomieszczen 3D
oraz grafike dla catosci portalu, w tym:

2) do 300 obiektéw zdigitalizowanych w formie 2D;" prosimy o wyjasnienie w jakim formacie zostana dostarczone
dane do 300 obiektow zdigitalizowanych w formie 2D,

Odpowiedz:
Formaty w ktorych zostang przekazane materiaty zostana okreélone w trakcie realizacji zamowienia,
Wsrdd rozwazanych formatow mozna wymieni¢: audio — MP3, wideo — na bazie codecu x.264, zdjecia 2D - JPG.
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PYTANIE 17

L. W odniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: "(kazdy ze zdigitalizowanych obiektéw bedzie
posiadat dodatkowo zdjecie oraz konieczne sa zdjecia do prezentacji tresci portalu, w tym materialy jako
kontekstowe);" prosimy o wyjasnienie czy cytowane sformutowanie odnosi sie takze do 500 fotorealistycznych
madeli 3D i 300 obiektéw zdigitalizowanych w formie 2D?

Odpowiedz:
Formaty w ktérych zostang przekazane materiaty 2ostang okreslone w trakcie realizacji zamdwienia.
Wsr6d rozwazanych formatéw mozna wymienié: audio — MP3, wideo — na bazie codecu x.264, zdjecia 2D — JPG.

PYTANIE 18

W odniesieniu do zapisu zalacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o treéci: " umieszczenie przy kazdym z obiektow do 6
materialow dodatkowych, w tym: &ciezek audio, filmdw, dodatkowych materiatéw zdjeciowych, aplikacii na
urzadzenia przenosne, gier, materiatow edukacyjnych;" prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z trescig zapisu: "
Materiaty dostarczone przez Zamawiajacego zawierajg treé¢ portalu, zdigitalizowane obiekty 3D oraz 2D, filmy
oraz pliki audio, grafike dla pomieszczer 3D oraz grafike dla catosci portalu, w tym:" wymienione éciezki audio,
filmy, dodatkowe materialy zdjeciowe, aplikacje na urzadzenia przenosne, gry i materialy edukacyjne dostarczy
Zamawiajacy.

Odpowiedz:
Tak.

PYTANIE 19

W odniesieniu do zapisu zalacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o treéci: "Przeprowadzenie testéw systemu WMM przez
Wykonawce | Zamawiajacego na platformie produkcyjnej Zamawiajacego" prosimy o potwierdzenie, Ze platfarme
sprzgtowo-programowg dla srodowiska produkcyjnego zapewni Zamawiajacy. Prosimy o podanie parametréw
technicznych (sprzet, system operacyjny) platformy produkcyjnej, na ktérej bedzie instalowany portal.

Odpowiedz:
Wykonawca zaproponuje parametry platformy produkeyjnej. Doktadne parametry sprzgtowe zostang okreslone w
trakcie realizacji zamowienia.

PYTANIE 20

W odniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o treéci: "d. Przekazanie do odbioru Systemu WMM: wolne
od wad oprogramowanie obejmujacego oprogramowanie Systemu WMM, licencje na dostarczone przez
Wykonawce oprogramowanie (w tym licencje dla bazy danych);" oraz zapisu: "g. Przekazanie praw autorskich
oraz kodu zrodiowego systemu;" prosimy o wyjaénienie Czy Zamawiajacy dopuszcza oparcie oferowanego
rozwiazania na komercyjnie dostepnym systemie CMS, ktdry zostanie rozbudowany o elementy autorskie na
potrzeby niniejszego projektu, a co za tym idzie czy Zamawiajacy dopuszcza udzielenie Zamawiajacemu licencii
na komercyjne oprogramowanie CMS i przekazanie koddw Zrédtowych oraz praw autorskich wylacznie do
elementdw autorskich wykonanych na potrzeby niniejszego zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza udzielenie Zamawiajacemu licencji na komercyjne oprogramowanie CMS z tym
zastrzezeniem, Ze bedzie istniala mozliwosc dowolnej modyfikacji kodu zrodtowego przez Zamawiajacego oraz
udzielenia mozliwosci modyfikacji tego oprogramowania przez osoby trzecie (np. poprzez licencje GPL).

PYTANIE 21

W odniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o treéci: "Dla opracowania wnetrz wirtualnych pomieszczed
zostanie opracowanych 36 indywidualnych szablonéw, ktdre beda zarzadzane w oparciu o System WMM
(wykonanie szablonéw jest przedmiotem odrgbnego  zlecenia, natomiast integracja gotowych szablonéw z
Portalem obejmuje przedmiotowe zaméwienie)." Prosimy o wyjanienie

a.w jakim formacie zostang przekazane Wykonawcy opracowane w ramach odrebnego zamdwienia 36
szablonow?

b.czy wraz z szablonami zostanie dostarczony takze zestaw tekstur, zdje¢ i innych informacji dotyczacych
sposobu wizualizacji wirtualnych pomieszczen?

¢. na kiedy Zamawiajacy dostarczy Wykonawcy szablony 36 wirtualnych pomieszczen?

Odpowiedz:
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a. Formaty, w ktérych zostang przekazane materialy zostana okreélone w trakcie realizacji zamowienia.

b. Dostarczony zostanie zestaw tekstur, zdjec¢ i innych informacji dotyczacych sposobu wizualizagii wirtualnych
pomieszczen.

¢. Zamawiajacy dostarczy Wykonawcy szablony 36 wirtualnych pomieszczeri do korica II etapu realizacji
zamowienia.

PYTANIE 22

W odniesieniu do zapisu zafacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tredci: " przewidywane jest wykonanie 5 &ciezek
edukacyjnych, o przekrojowym charakterze pomagajacych uzytkownikom w interpretacji tresci portalu i
przygotowaniu do wizyty w muzeum." prosimy o wyjasnienie czym ma by¢ Sciezka edukacyjna i w jaki sposdb ma
by¢ zaimplementowana w portalu.

Odpowiedz:

Sciezka edukacyjna (kompetencyjna) w odréznieniu od prezentacji tematycznej, ktora ma za zadanie kontekstowe
przedstawienie wybranego tematu (zdobywanie wiedzy), ukierunkowana jest na zdobywanie przez uzytkownikéw
portalu kluczowych kompetencji (np. tworzenia wiasnych kolekcji, rozpoznawania styléw w sztuce), W ramach
stworzonej instrukgji uzytkownicy beda mogli odpowiada¢ na zadane pytania, dokanywac wyboréw, a takze
uzyskac porady ekspertdw (zaimplementowanych w ciezce w postaci komentarzy, filmikéw). W $ciezkach beda
rowniez pojawialy sie obiekty prezentowane w ramach portalu (3D i 2D) a takze materiaty dodatkowe (rysunki,
infografiki). Sciezki kompetencyjne beda wykorzystywaty wymienione w koncepcji funkcjonalnosci portalu. Z
punktu widzenia informatycznego ciezki stanowig prosty rodzaj gry. Ponizej opisano przykladowe dwie Sciezki.

Sciezka — Jak sie tworzy kolekcje

Sciezka ma forme instrukcji pozwalajacej uzytkownikowi zbudowaé wlasng kolekcje eksponatéw ze zbiordw WMM.
Instrukcja skiada si¢ z szeregu porad i pytard, na ktére warto odpowiedzie¢, tworzac kolekcje. Uzytkownik
zapoznajac sig z kolejnymi tresciami podejmuje decyzje dotyczace tematu kolekcji, wybierajac na podstawie
uzyskiwanych informacji eksponaty, interpretuje je, uzupetnia o dodatkowe tresci i tworzy wirtualng galerie.
Porady majq forme krétkich opisow, filméw z wypowiedziami ekspertow, oraz infografik. Celem poradnika nie jest
zaprezentowanie jedynej stusznej drogi tworzenia kolekcji, a raczej zainspirowanie do tworzenia wiasnych
zbiorow pod katem osobistych preferengji, zainteresowari, celow edukacyjnych.

Sciezka kompetencyjna Jak si¢ tworzy kolekcje jest zwigzana z inng funkcjonalnoscia portalu WMM - tworzeniem
wiasnych kolekcji przez uzytkownikéw portalu. Uzytkownik korzystajacy z tej funkcjonalnoéci moze skorzystaé
réwniez ze $ciezki, ktra petni wéwczas role poradnika, pozwala stworzy¢ wiasng kolekcje oparta o zasoby portalu
W sposéb swiadomy.

Sciezka - Jak rozpozna styl

Sciezka wykorzystuje kilka eksponatéw ze zbioréw portalu, ktérych charakterystyczne cechy pozwalajg okredli¢ je
jako przykfady wybranych styléw w sztuce. Uzytkownik wybierajac te Sciezke edukacyjng (kompetencyjng) bedzie
zapoznawat sie z cechami eksponatu, odpowiadajac na szereg pytad, ktére beda zaproszeniem do blizszego
poznania obiektu. Pytania bedq dotyczyly wybranych cech eksponatu: kompozycji, symetrii, dynamiki, itp.,
ktdrych analiza pozwaoli przyporzadkowac obiekt muzealny wiaéciwemu stylowi w sztuce. Pytania beda stawiane w
formie quizu (odpowiedzi typu X/Y, lub A, B, C, D). Beda tez uzupetnione o podpowiedzi — np. w formie infografiki
zawierajacej schematyczne ujecie danego problemu kompozycyjnego. Podpowiedzi moga mie¢ np. forme
"dymkdw" rozwijanych po najechaniu kursorem na dany termin. Po odpowiedzeniu na wszystkie pytania
uzytkownik bedzie mégt:

- zobaczy¢ wyniki innych ,zwiedzajacych” - rodzaj rankingu;

- obejrze¢ zaimplementowany w sciezce filmik z komentarzem eksperta dotyczacym analizowanego obiektu przy
uzyciu kategorii, ktére wezedniej pojawily sie w pytaniach;

- przejé¢ do kolejnego obiektu z tej éciezki i podjaé probe odpowiedzi na kolejne zestawy pytan.

Celem tej Sciezki jest éwiczenie umiejetnoécei wraZliwego patrzenia i analizowania dzieta sztuki pod katem cech
pozwalajacych okreslic styl, w jakim zostato ono stworzone. Stuzg temu pytania kierujace uwage uzytkownikdw
na wybrane cechy obiektu oraz dostepny po udzieleniu odpowiedzi film z wyjasnieniem eksperta.

PYTANIE 23
W odniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: "WF_12 System powinien umozliwia¢ tworzenie
wiasnej taksonomii." prosimy o bardziej precyzyjne opisanie na czym ma polegac wyspecyfikowane wymaganie.

Odpowiedz:
Taksonomia stuzy do kategoryzacji zawartosci CMS. Powinna istnie¢ mozliwo4¢ tworzenia i okreslania odrebnych,
niezaleznych od siebie kategorii (taksonomii) oraz porzadkowania ich elementéw w sposéb hierarchiczny.
Taksonomia stuzy m.in. do grupowania dodawanych na strone tekstéw (lub innych elementéw), tak, by
uzytkownicy mogli przeglada¢ powigzane ze sobg treéci.
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PYTANIE 24

W odniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: " WF_39 System musi umozliwia¢ komunikacje z
systemami MONA oraz MUSNET — zaréwno w zakresie importu oraz eksportu danych." Prosimy o potwierdzenie,
7e Zamawiajacy udostepni Wykonawcy dokumentacje pozwalajacq na eksport i import danych do systemow
MONA i MUSNET, oraz zapewni niezbedne interfejsy w przypadku koniecznosci ich zaimplementowania po stronie
systemow MONA i MUSNET?

Odpowiedz:

W ramach prac Wykonawca musi przygotowaé niezbedne narzedzia pozwalajace na import i eksport danych z
systemami MONA i MUSNET bez ingerencji w wymienione oprogramowanie. Standardy komunikacji dostepne sg
od wytworcow obu systemow na zadanie.

PYTANIE 24

W odniesieniu do zapisu zatgcznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: "WP_02 System musi zapewnia¢ kodowanie stron
zgodne z minimum: HTML wersja 4.01, XHTML wersja 1.0, CSS (W3C). Strony internetowe powinny przechodzi¢
walidacje zgodnoéci z powyzszymi standardami." Zwracamy uwage, ze w tresci "Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych." oba standardy
(HTML wersja 4.01 oraz XHTML wersja 1.0) sg wymienione rownorzednie. Jednoczesnie nie ma praktycznego
sensu implementacja portalu rownolegle w obu standardach. Dodatkowo zwracamy uwage, ze standard XHTML
wersja 1.0 nie jest wspierany przez wersje 7.x i 8.x przegladarki Internet Explorer, co w praktyce
uniemozliwiatoby spetnienie wymagania WP_05 przy wykorzystaniu tego standardu. W zwigzku z powyzszym
prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy dopusci kodowanie stron wylacznie w HTML wersja 4.017

Odpowiedz:
Jezeli zastosowanie standardu XHTML w wersji 1.0 uniemozliwia spetniania wymagania WP_05, Zamawiajacy
dopusci kodowanie stron wytgcznie w HTML wersja 4.01.

PYTANIE 25

W odniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: " WP_13 System musi by¢ zgodny z Ustawg o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. 2005 r., Nr 64, poz. 565 z poin.
zm.) z dnia 17 lutego 2005 r." prosimy o wyjasnienie w jakim zakresie system powinien by¢ zgodny z wymieniong
ustawa. W szczegdlnoéci prosimy o wyjaénienie czy system powinien realizowa¢ wymagane przez wspomniang
ustawe:

a. Identyfikacje uzytkownikéw systeméw teleinformatycznych przez zastosowanie kwalifikowanego certyfikatu lub
profilu zaufanego ePUAP (art. 20a);

b.Wymiane dokumentéw elektronicznych (w tym w szczegdlnosci funkcjonalnodci elektronicznej skrzynki
podawczej i wystawianie urzedowego poswiadczenia odbioru) i czy Zamawiajacy dopuszcza w tym zakresie
wykorzystanie ePUAP (art. 16) - jezeli tak prosimy o wyspecyfikowanie liczby spraw ktdrych obstuga droga
elektroniczng jest wymagana.

Qdpowiedz:
Wymagania odwolujgce sie do aktéw prawnych nalezy rozpatrzyé pod katem stosowanego przypadku oraz
wymagan funkcjonalnych. Brak przewidzianych funkcjonalnosci zwiazanych z platforma ePUAP.

PYTANIE 25

W odniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: "WBW_07 Zaproponowana zostanie koncepcja
rozwigzania telekomunikacyjnego niezbednego do poprawnego i wydajnego funkcjonowania oferowanego
Systemu." Prosimy o bardziej szczegdtowe opisanie niniejszego wymagania.

Odpowiedz:
Wykonawca powinien okreslic wymagania dotyczace rozwigzania telekomunikacyinego, aby spetnié¢ wymagania
wydajnosciowe w Projekcie Technicznym.

PYTANIE 26

W odniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: "WBW_15 Przy zaktadanym poziomie szerokosci
pasma 2 Mb oraz przewidywanych minimalnych parametrach sprzetu, akceptowany sredni czas odpowiedzi: 95%
prostych transakcji (np. zapis formularza, wyswietlenie odszukanej listy rekordéw, wyswietlenie danych o
udzielonym prawie lub o zgloszeniu) powinno by¢ ukonczonych w ciggu 5 sekund. WBW_16 Przy zakiadanym
poziomie szerokosci pasma 2 Mb oraz przewidywanych minimalnych parametrach sprzetu, czas odpowiedzi
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systemu na zapytanie uzytkownika przy funkcjonalnosci nie wymagajacej tworzenia raportow - ponizej 3 sekund.”
prasimy o wyjasnienie nastepujacych zagadnien:

a.Jakie sg przewidywane minimalne parametry sprzetu?

b. Czy za zapewnienie sprzetu i facza odpowiadat bedzie Zamawiajgcy?

c. Czy proste transakcje o ktorych mowa w wymaganiu WBW_15 obejmujg tworzenie raportow?

d.Jaki procent zapytar uzytkownika nie wymagajacych tworzenia raportéw (o ktérych mowa w wymaganiu
WBW_16) powinien by¢ realizowany w czasie odpowiedzi systemu ponizej 3 sekund?

e. Co Zamawiajacy rozumie przez "czas odpowiedzi systemu" w wymaganiu WBW_167

f. Czy 95% prostych transakcji o ktérych mowa w wymaganiu WBW_15 zawiera funkcjonalnosci o ktérych mowa
w wymaganiu WBW_16?

g. Prosimy o jednoznaczne wskazanie jakie transakcje/operacje maija byc przez system realizowane w czasie do 3
sekund, a jakie transakcje/operacje maja by¢ przez system realizowane w czasie od 3 do 5 sekund,

Odpowiedz:

a. Parametry platformy produkcyjnej powinny zostac okreslone przez Wykonawce w Projekcie Technicznym.

b. Tak.

¢. Proste transakcje, o ktdrych mowa w wymagania WBW_15 nie obejmuja tworzenie raportéw.

d. Wszystkie zapytania uzytkownika nie wymagajace tworzenia raportow (o ktorych mowa w wymaganiu
WBW_16) powinny byc realizowane w czasie odpowiedzi systemu ponizej 3 sekund.

e.Przez czas odpowiedzi systemu Zamawiajacy rozumie uruchomienie danego procesu oraz rozpoczecie
udostepniania wynikdw tega procesu uzytkownikowi.

f. Nie.

g.Da 3 sekund — zapytania, do 5 sekund — praste transakcje (np. zapis formularza, wyswietlenie adszukanej listy
rekordow, wyswietlenie danych o udzielonym prawie lub o zgloszeniu).

PYTANIE 27

W odniesieniu do zapisu zalacznika 7 do SIWZ (Wzdér Umowy) o tresci: " 3. Wykonawca przenosi na
Zamawiajacego, w ramach wynagrodzenia za wykonanie Umowy, autorskie prawa majgtkowe do produktow
wytworzonych w wyniku realizacji Umowy, w tym w szczegdlnosci: Do catosci wytworzonego przez Wykonawce
oprogramowania i dokumentacji technicznej Systemu WMM, z wylaczeniem oprogramowania bedacego
rozwigzaniem typu Open Source (np. oprogramowanie bazodanowe)" oraz zapisu "Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu bezterminowej licencji na dostarczane oprogramowanie oraz prawa do korzystania z
oprogramowania, w ramach wynagrodzenia za wykonanie Umowy, na nastepujacych polach eksploatacji* prosimy
0 wyjasnienie czy Zamawiajacy dopuszcza oparcie oferowanego rozwigzania na komercyjnie dostepnym systemie
CMS, ktdry zostanie rozbudowany o elementy autorskie na potrzeby niniejszego projektu, a co za tym idzie czy
Zamawiajacy dopuszcza udzielenie Zamawiajacemu licencji na komercyjne oprogramowanie CMS i przekazanie
koddw zradtowych oraz praw autorskich wytacznie do elementéw autorskich wykonanych na potrzeby niniejszego
zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza udzielenie przez Wykonawce Zamawiajacemu licencji na komercyjne oprogramowanie
CMS z tym zastrzezeniem, ze bedzie istniata mozliwos¢ dowolnej modyfikacji kodu Zzrodtowego przez
Zamawiajacego oraz udzielenia mozliwosci modyfikacji tego oprogramowania przez osoby trzecie (np. poprzez
licencje GPL).

PYTANIE 28

W odniesieniu do zapisu zatacznika 7 do SIWZ (Wzdr Umowy) o treéci:  "10.Wykonawca wyraza niniejszym
nieodwotalng zgode na dokonywanie przez Zamawiajacego wszelkich zmian i modyfikacji w przedmiocie Umowy i
w tym zakresie zobowigzuje sie nie korzystac z przystugujacych mu autorskich praw osabistych do przedmiotu
Umowy, w tym w szczegdlnosci prawa do nadzoru nad korzystaniem z przedmiotu umowy oraz nienaruszalnosci
jego tresci i formy. 11.Wykonawca ma prawo pozostawic u siebie utrwalony przedmiot Umowy jedynie do celdw
wiasnej dokumentacji." Prosimy o potwierdzenie, Zze zacytowane zapisy dotycza wytacznie wytworzonego
oprogramowania i dokumentacji technicznej Systemu WMM, ktdre zostang opracowane na potrzeby niniejszej
umowy i nie obejmujg one komponentdw systemu, na ktare Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu licencji.

Odpowiedz:

Zacytowane zapisy dotyczg wytworzonego oprogramowania, oprogramowania typu CMS oraz dokumentacje
techniczng Systemu WMM. Zapisy nie obejmujg komponentdw systemu, ktore nie wymagajg wprowadzania zmian
w kodzie zrédtowym (np. baza danych, oprogramowanie do archiwizacji zbiorow, itp.).

PYTANIE 29
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W adniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: "WP_09 System musi automatycznie wykrywac
rodzaj urzadzenia z jakiego wykonywane jest potaczenie i dostosowac¢ do niego sposdb wyswietlania informacii,
System musi posiadaé co najmniej dwie wersje CSS: dla przegladarek internetowych oraz urzadzen mobilnych (w
przypadku urzadzen mobilnych minimalnie systemy Apple OS, Google Android, Symbian oraz Windows 7)."
prosimy o wyjasnienie:

a. Czy Wykonawca powinien opracowac wersje mobilng portalu?

b. Czy wersja mobilna portalu powinna zawierac takze funkcjonalnosci 3D?

c. Czy wersja mobilna portalu w zakresie funkcjonalnosci 3D i innych tresci multimedialnych moze zawierac ich
zestaw dostosowany do mozliwosci technicznej obecnie dostepnych urzadzed mobilnych?

Odpowiedz:

a)Wykanawca powinien opracowac system w taki sposdb, aby jego treéci byly czytelne takze na urzadzeniach
mobilnych oraz, aby istniata mozliwos¢ uruchomienia tresci multimedialnych w postaci dzwieku i wideo.

b)Nie przewiduje sie, aby wersje mobilne posiadaty funkcjonalnosci 3D — chyba, Ze zostanie to zaproponowane
jako dodatkowa funkcjonalnosc.

¢)Wersja mobilna portalu w zakresie funkcjonalnosci 3D i innych tresci multimedialnych moze zawierac ich zestaw
dostosowany do mozliwosci technicznej obecnie dostepnych urzadzern mobilnych.

PYTANIE 30

W odniesieniu do zapisu zatgcznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: "Integracja wykonanych w ramach osobnego
zamowienia elementdw graficznych z Portalem WMM - naloZenie grafiki na opracowany portal i kazda z
wirtualnych prezentacji" prosimy o wyjasnianie kiedy zostanie Wykonawcy przekazany projekt elementdw
graficznych portalu? Zwracamy uwage, ze pozadanym byloby dostarczenie projektu przed opracowaniem
prototypu poniewaz pézniejsze dostarczenie projektu graficznego moze skutkowaé koniecznosciq dublowania
pracy i ryzykiem opdznien, szczegolnie jezeli chodzi o interfejs 3D.

Odpowiedz:
Elementy graficzne powstang po opracowaniu prototypu.

PYTANIE 31

Zamawiajacy zawart w zataczniku 1 do SIWZ (SOPZ) zapis o tresci o treéci: "Oprécz stworzenia funkcjonalnoéci
portalu oraz przygotowania uktadu logicznego, Portal zawieraC bedzie 35 podstron muzedw, 36 prezentacji
tematycznych wirtualnych pomieszczen 3D (ktorych grafika zostanie opracowana w ramach osabnego
zamowienia), 5 Sciezek edukacyjnych, narzedzia do samodzielnego tworzenia prostych aplikacji na padstawie
JPoint-and-click” oraz aplikacje pozwalajgca na przestrzenng prezentacje na podstawie relacji pomiedzy obiektami
np. w postaci chmury tagéw wraz ze zdjeciami.”, jednoczesnie w innym miejscu tego samego dokumentu
znajduje sie nastepujacy zapis: "Aplikacje pozwalajace na przestrzenng prezentacje obiektdw (np. abiektow
wybranych do autorskiej kolekcji uzytkownika) na podstawie relacji pomiedzy obiektami np. w postaci chmury
tagéw z miniaturkami — minimum 2 aplikacje;" prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca ma zrealizowaé jedng czy
dwie aplikacje pozwalajace na przestrzenng prezentacje obiektdw (np. obiektéw wybranych do autorskiej kolekgii
uzytkownika) na podstawie relacji pomiedzy obiektami np. w postaci chmury tagdw z miniaturkami?

Odpowiedz:

Wykonawca ma zrealizowac jedng aplikacje pozwalajaca na przestrzenng prezentacje obiektow (np. obiektow
wybranych do autorskiej kolekcji uzytkownika) na podstawie relacji pomigdzy obiektami np. w postaci chmury
tagéw z miniaturkami. Wymaganie dot. wykonania minimum dwdch aplikacji byto omytka pisarska.

PYTANIE 32

W odniesieniu do zapisu zalacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: " Funkcjonalnos¢ Point&Click, w kontekscie
obiektow 3D i 2D oraz dla definiowalnych fragmentow wirtualnych pomieszczen. Administrator (bad? uzytkownik z
odpowiednimi uprawnieniami) bedzie posiadat mozliwos¢ samodzielnego twarzenia stref ,point-and click” i na ich
podstawie zdefiniowanie w prosty sposob ,uruchomienie” jednej z co najmniej 6 mozliwych akeji," prosimy o:

a. bardziej szczegdtowe opisanie funkcjonalnosci "Point&click"?

b. wyjasnienie, czy funkcjonalnos¢ "point&click” ma by¢ uzywana tylko w kontekécie 36 wirtualnych pomieszczeri?
c. Do czego uzytkownikom zalogowanym bedzie potrzebna "Mozliwosci kreacji wtasnych akcji ‘point and click™,
czy funkcjonalnos¢ Point&Click nie powinna by¢ ograniczona wytacznie do administratorow portalu?

Odpowiedz:
a. Funkcjonalnoéé , Point&Click” pozwala na zdefiniowanie przez administratora badz uzytkownika z uprawnieniami
przestrzeni lub obiektu, ktdry po najechaniu na niego kursorem przez uzytkownika podéwietli sie oraz umozliwi
dokonanie predefiniowanych akcji — np. uruchomienie filmu, animacji badz Sciezki dzwiekowej.
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b. Funkcjonalnoé¢ ,Point&Click” ma byé uiywana w kontekscie 36 wirtualnych pomieszczen oraz nowych —
stworzonych w przysziosci dodatkowych wirtualnych pomieszczen.

¢. Uzytkownikom potrzebna bedzie funkcjonalnosé ,Point&Click” gtdwnie w zakresie specjalnie przygotowanych do
tego celu pomieszczen.

PYTANIE 33

W odniesieniu do zapisu zatacznika 1 do SIWZ (SOPZ) o tresci: "Aplikacje pozwalajace na przestrzenng
prezentacje obiektéw (np. obiektow wybranych do autorskiej kolekeji uzytkownika) na podstawie relacji pomiedzy
obiektami np. w postaci chmury tagdw z miniaturkami — minimum 2 aplikacje;" prosimy o wyjaénienie czym maja
by¢ te aplikacje i jaka powinny posiadac funckjonalno$¢? Czy powinny to by¢ komponenty portalu konfigurowane
przez Administratora, czy aplikacje dostepne dla kazdego uzytkownika?

Odpowiedz:

Aplikacje te powinny mie¢ charakter tzw. ,widgetdw” do pobrania i umieszczenia na stronie internetowej (blogu
uzytkownika). Wykonawca powinien zaproponowa¢ ich funkcjonalnosci. Aplikacje majq byc dostepne dla kazdego
uzytkownika.

PYTANIE 34

W odniesieniu do wymagania WF_25 z zalacznika 1 do SIWZ (SOPZ) prosimy o wyjasnienie jaka przegladarke
Zamawiajacy miat na mysli pod nazwg "Mozilla 3.x"? Jedyng przegladarka wydawang aktualnie przez Fundacje
Mozilla jest przegladarka Mozilla Firefox, ktorej aktualna wersja wynosi 8.0. W zwigzku z tym prosimy o wskazanie
przegladarki, ktéra Zamawiajacy rozumie przez zapis "Mozilla 3.x" i podanie adresu strony producenta tej
przegladarki, lub tez wykreslenie cytowanego wymagania i odpowiednig modyfikacje SIWZ.

Odpowiedz:
Zapis dotyczy Mozilli Firefox w wersji co najmniej 3.0.

PYTANIE 35

W zwiazku z zapisem zalacznika 2 do SOPZ o tresci " Przygotowanie ostatecznego i uproszczonego modelu do
umieszczenia w bazie danych i prezentacjach muzealnych 3D (do wizualizacji na portalu). Jednoczeénie dane
zebrane podczas procesu skanowania (chmury punktéw) beda archiwizowane na Intranecie Portalu i
udostepnione muzeom.", ktéry odnosi sie do zakresu dziatania Regionalnej Pracowni Digitalizacji, prosimy o
wyjasnienie czy Zamawiajacy zapewni wyposazenie Regionalnej Pracowni Digitalizacji w oprogramowanie
pozwalajace na "przygotowanie ostatecznego i uproszczonego modelu do umieszczenia w bazie danych i
prezentacjach muzealnych 3D (do wizualizacji na portalu)" w takim formacie jaki bedzie wspierany przez baze
danych portalu | uzyte przez Wykonawce Srodowisko 3D portalu? Z cytowanego powyzej fragmentu
jednoznacznie wynika, Ze Regionalna Pracownia Digitalizacji bedzie dostarczala dane o zdigitalizowanych
obiektach 3D w formie, ktora bez dalszej obrdbki bedzie mogta by¢ umieszczona na portalu. Stad tez Regionalna
Pracownia Digitalizacji powinna by¢ wyposazona w oprogramowanie kompatybilne z zastosowang w portalu
implementacjg (silnikiem) 3D.

QOdpowiedz:

Regionalna Pracownia Digitalizacji bedzie dostarczala dane o zdigitalizowanych obiektach 3D w formie, ktdra
bedzie mogta by¢ umieszczona bez dalszej obrdbki lub po prostej konwersji na portalu. Szezegdly dotyczace
formatu zostang przekazane w trakcie wykonania zamowienia.

PYTANIE 36

W odniesieniu do zapisdw rozdziatu " 2.2. Przewidywana funkcjonalnoé¢ Repozytorium WMM" w zataczniku 1 do
SIWZ (SOPZ) prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wymaga aby funkcjonalnos¢ modutu Repozytorium WMM
byta dostepna przez przegladarke internetowg dla uzytkownikdw logujacych sie przez Internet ze
wspotpracujacych instytucji muzealnych?

Odpowiedz:
Tak.

PYTANIE 37

§ 8 — platnosci. 7 przyczyn podatkowych wnosimy o wyodrebnienie w wynagrodzeniu umownym kwaoty
wynagrodzenia z tytutu przeniesienia praw autorskich/udzielenia licencji. Brak tych postanowien uniemozliwia
zgodne z przepisami podatkowymi wystawienie faktury VAT z tego tytutu (zwracamy uwage na inny moment
podatkowy w tym przypadku niz przy klasycznej sprzedazy towardw/ustug oraz na okolicznos¢, ze faktura za
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licencie wystawiona 30 dni przed dniem zaplaty jest niewazna (strony maja problemy z VAT) - § 15 ust 2
Rozporzadzenia MF w sprawie zwrotu podatku niektorym padatnikom (...).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. zapisy umowy dotyczace wyodrebnienia w wynagrodzeniu
umownym kwoty wynagrodzenia z tytutu przeniesienia praw autorskich/udzielenia licencji zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przediuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwiert Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pozn.
Zmianami.).

Zamawiajacy przeduza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego
samego dnia o godz. 13.00.

PYTANIE 38

§ 9 ust 6 pkt 1) — definicja Btedu krytycznego. Prosimy o wyjasnienie, czy przez Blad ten rozumie sie wade
oprogramowania Systemu WMM, ktérej zrodlo lezy wylgcznie w wykonanym i dostarczonym przez wykonawce w
ramach umowy oprogramowaniu Systemu WMM, czy tez ktorej zrodha lezy rowniez w wadliwym funkcjonowaniu
innych oprogramowan znajdujacych sie u Zmawiajacego (obcych) oraz wadliwym funkcjonowaniu infrastruktury
Zamawiajacego (sprzetu, sieci WAN itd.)? Z uwagi na istote gwarancji wnosimy o ograniczenie definicji bledu
wytacznie do wady rzeczy sprzedanej (wady wykonanego i dostarczonego przez wykonawce oprogramowania), z
wylgczeniem zakidcen Systemu WMM wynikajacych z zewnatrz (inne systemy, infrastruktura Zamawiajacego itp.).
Powyzsze pytanie i wniosek dotyczy rowniez definicji Btedu niekrytycznega.

Odpowiedz:

Przez Bledy te rozumie sie wade oprogramowania Systemu WMM, ktérej Zrodto lezy wylacznie w wykananym i
dostarczonym przez Wykonawce w ramach umowy oprogramowaniu Systemu WMM badz w oprogramowaniu
standardowym dostarczonym przez Wykonawce.

PYTANIE 38

§ 9 ust 6 pkt 2) — definicja Btedu niekrytycznego. Prosimy o wyjasnienie, czy definicjia ta obejmuje kwestie
ergonomii (wygody obstugi przez Uzytkownika), czy wygladu interfejsu (sa to kwestie subiektywne z punktu
widzenia uzytkownika)? Z uwagi na otwarty i bardzo szeroki charakter tej definicji (,kazde nieprawidlowe
dziatanie Systemu z wyjatkiem Btedéw krytycznych™) zwracamy sie z prosba — w celu uniknigcia watpliwosci o
rozwazenie | wprowadzenie nastepujacego wylaczenia: W celu unikniecia watpliwosci przez Btedy niekrytyczne nie
uwaza sie: a) sposobu prezentacji danych na formularzach i raportach (np. ich ergonomii), o ile jest zachowana
czytelnosé poszezegdlnych danych, b) wygladu i uktadu elementdw formularzy i raportéw (np. ich ergonomii), o
ile jest zachowana czytelno$¢ poszczegdinych danych, ¢) ergonomii i sposobu korzystania z Oprogramowania
Objetego Umowg, w tym braku mozliwosci dostepu do elementdw oprogramowania przy pomocy klawiatury
(skrotow klawiaturowych).

Odpowiedz:
Wszystkie bledy uniemozliwiajace prawidlowe dziatania systemu WMM przez uzytkownikdw, niezaleznie od ich
zrodta powinny by¢ uwzglednione.

PYTANIE 39
§ 9 ust 11 i 12 — prosimy o wyjasnienie, czy okreslone czasy naprawy obejmujg tylko dni robocze (za wyjatkiem
sobdt i dni ustawowo wolnych od pracy), czy nalezy je rozumieé kalendarzowo (naprawa 24/7)?

Odpowiedz:
Okreslone czasy naprawy obejmujg dni kalendarzowe.

PYTANIE 40

§ 10 ust 2 — prosimy o wyjasnienie przyczyny dla ktdérej przewidziane w tym zapisie prawo Zamawiajacego
odstapienia od umowy nie jest poprzedzone wyznaczeniem dodatkowego terminu, co jest odstepstwem od
rozwiazan kodeksowych. Tym bardziej, ze Zamawiajacy przewidziat ww uprawnienie w przypadku ,opéznienia
wykonawcy”, czyli sytuacji, w ktdrej z przyczyn od niego niezaleznych do chodzi do naruszenia terminu, Wnosimy
o wprowadzenie dodatkowego terminu poprzedzajacego odstapienie od umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacemu przystuguje takie prawo.
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PYTANIE 41

§ 10 ust. 2 i 3 — z uwagi na wysokosc kar (kwotowo w ust 2) araz ich podstawe (opoznienie), a takze ze wzgledu
na specyfike umowy, nalezacg do umadw z zakresy sektora IT, prosimy o rozwazenie | wprowadzenie powszechnie
stosowanych przez firmy informatyczne zapiséw limitujacych wysoko$¢ zastrzezonych kar poprzez wskazanie w
ust. 1§ 2 zapisow, iz taczna wysoko$c kar z danego tytutu nie przekroczy np. 20 % wartosci przedmiotu mowy. W
przypadku powstania szkody o wyzszej wysokosci interesy Zamawiajacego zabezpiecza § 10 ust. 5 umowy.

QdpowiedzZ:
Proéba nie ma znamion pytania.

PYTANIE 42

§ 10 - Wnosimy o rozwazenie i dopuszczenie wprowadzenia dla obydwu stron limitacji odpowiedzialnosci do
wysokosci wartosci przedmiotu umowy, np. poprzez wprowadzenie zapisu: Catkowita odpowiedzialnosc kazdej ze
Stron z wszelkich tytutéw wynikajacych z Umowy nie przekroczy 100 procent wartoéci Przedmiotu Umowy.

Odpowiedz:
Prosba nie ma znamion pytania.

PYTANIE 43

§ 15 ust 3 pkt 2 — prawa autorskie do oprogramowania Systemu WMM. Zamawiajgcy okreslit moment
przeniesienia praw autorskich majatkowych do oprogramowania Systemu WMM i jego dokumentacji w
nastepujacy sposob: ,Wykonawca przenosi na Zamawiajacego, w ramach wynagrodzenia za wykonanie Umowy,
autorskie prawa majatkowe do produktow wytworzonych w wyniku realizacji Umowy, w tym w szczegolnosci (...)
do catosci wytworzonego przez Wykonawce oprogramowania i dokumentacji technicznej Systemu WMM, z
wylgczeniem oprogramowania bedacego rozwigzaniem typu Open Source (np. oprogramowanie bazodanowe), z
chwilg podpisania przez Zamawiajacego protokotéw czesciowego odbioru przedmiotu Umowy, o ktdrych mowa w
§ 7 ust. 3“. Zapis ten nie jest dla wykonawcy zrozumialy, Prosimy o wyjasnienie co bedzie przedmiotem
przeniesienia praw autorskich do oprogramowania catego Systemu WMM, skora nastepowac to bedzie z niejako
sukcesywnie, z chwilg podpisywania kolejnych protokotéw odbioréw czesciowych? Czy bedzie to czes¢ tego
oprogramowania objeta danym odbiorem? Jak w takiej sytuacji Wykonawca ma wystawi¢ fakture VAT z tytulu
przeniesienia praw autorskich majatkowych (na jakg kwote)? (nadmieniamy, iz nie ma mozliwosci czesciowego
fakturowania za udzielanie licencji czy nabywania praw do systemu rozumianego jako calosc). Wnosimy o
okreslenie jednorazowego terminu przeniesienia praw.

Odpowiedz:

Etap II, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 dotyczy ostatniego etapu dostarczenia systemu (ale nie projektu), zatem
wszystkie komponenty systemu powinny by¢ dostarczone, a prawa majatkowe przekazane na tym etapie.
Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. zapisy umowy dotyczace komponentdw systemu |
przeniesienia praw autorskich majatkowych zostang zmodyfikowane zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamowien
publicznych. W zwiazku z powyzszym termin skiladania ofert zostanie przediuzony o czas niezbedny na
wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamdwien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdzn. zmianami.).

Zamawiajacy przediuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego
samego dnia o godz, 13.00,

PYTANIE 44

§ 15 ust 4 w zw. z § 15 ust. 3 = prosimy o wyjasnienie ¢o jest przedmiotem udzielenia licencji w swietle zapisu
Wykonawca udziela Zamawiajacemu bezterminowej licencji na dostarczane oprogramowanie oraz prawa do
korzystania z oprogramowania, w ramach wynagrodzenia za wykonanie Umowy....", skoro zgodnie z § 15 ust 3
Zamawiajacy nabywa autorskie prawa majatkowe do oprogramowania Systemu WMM? To samo oprogramowanie
nie moze by¢ przedmiotem licencji i jednoczesnie przedmiotem zbycia (jego praw autorskich) na licencjobiorce
(Zamawiajgcego). Intencje Zamawiajacego sg niezrozumiate. Wykonawca nie wie tez jak ma oszacowac oferte,
na ktdrej koszt sktadajg sie zardwno licencje, jak i przeniesienia praw autorskich, o ile jest wymagane. Zdaniem
Wykonawcy, czego dowodzi dobra praktyka umoéw tego rodzaju, celowym jest nabycie praw autorskich do
oprogramowania wykonanego specjalnie na potrzeby zamawiajacego na podstawie konkretnej umowy, natomiast
w zakresie oprogramowania autorskiego wykanawcy, ktorego rozwigzania wykonawca wielokrotnie wykorzystuje
w swej dziatalnosci - celowym jest udzielenie licencji. Wnosimy o uwzglednienie powyzszego rozrdznienia.

Odpowiedz:
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Przedmiotem udzielenia licencji jest oprogramowanie standardowe (np. baza danych). Reszta oprogramowania
Systemu WMM nie bedaca oprogramowaniem standardowym podlega przeniesieniu praw autorskich,

PYTANIE 45

kod ktéry ma by¢ przekazywany ma dotyczyc tylko oprogramowania do ktérego Zamawiajacy nabywa autorskie
prawa majatkowe, czy rowniez do Oprogramowania na ktére udziela jest licencja a? Prosimy o doprecyzowanie tej
kwestii w umowie z uwzglednieniem faktu, iz owo udostepnienie winno dotyczy¢ wytacznie kodu tego
oprogramowania, na ktdrego whasnoéé praw autorskich przechodzi na Zamawiajacego.

Odpowiedz;
Kod, ktéry ma by¢ przekazywany dotyczy wylacznie oprogramowania, do ktérego Zamawiajacy nabywa autorskie
prawa majatkowe,

PYTANIE 46

§ 15 ust 5 - prosimy o wyjasnienie — co oznacza uprawnienie do ,dalszej dystrybucji kodu Zrédiowego |
skompilowanego oprogramowania”? Oraz o Wwyjasnienie czy Zamawiajacy zamierza dystrybuowaé kod Zrédlowy
oprogramowania na ktéry zostata udzielona mu licencja? Na jakiej podstawie nabywca (w wyniku ww dystrybucii)
takiego oprogramowania bedzie legalnie korzystat z tego oprogramowania, skoro nie taczy go z Wykonawcy
(tworcg) zadna umowa licencyjna, nie méwic juz o braku ptatnosci z tego tytutu?

Odpowiedz:
Dalsza dystrybucja kodu Zrédtowego i skompilowanego oprogramowania dotyczy oprogramowania do ktdrego

Zamawiajacy nabywa autorskie prawa majatkowe. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do udostepnienia
Oprogramowania, do ktorego nabyt prawa majatkowe wedtug wlasnych zasad (np. licencji GPL).

PYTANIE 47
§ 15 ust 5 lit a) w zwiazku z zobowigzaniami gwarancyjnymi. Zamawiajacy przewidzial uprawnienie do
przekazywania otrzymanego kodu zrédtowego osobom trzecim w celu dokonywania przez nich modyfikacji tego

oprogramowania. Nie ma to jednak zadnego wplywu na obowiazki gwarancyjne Wykonawcy, w tym - co

- 5 s . - I3

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zaklada, ze Wykonawca wylaczony jest z obowigzku $wiadczenia gwarandgji w stosunku do zmian
wykonanych przez podmioty trzecie.

Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. zapisy umowy dotyczace obowigzku $wiadczenia gwarancji
w stosunku do zmian wykonanych przez podmioty trzecie zostang zmodyfikowane zgodnie z art. 38 ust. 4a,
Prawo zaméwieri publicznych. W Zwiazku z powyiszym termin skladania ofert zostanie przediuzony o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (4. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. /59, z péZn. zmianami.).

Zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastgpi tego
samego dnia o godz. 13.00.

PYTANIE 48

§ 15 ust 12 - Zamawiajacy zapisat, iz na Zamawiajacego przechodza ,autorskie prawa majgtkowe | prawa
pokrewne do przedmiotu umowy”. Prosimy o wyjasnienie co jest przedmiotem przeniesienia praw autorskich
majatkowych o jakim mowa w tym zapisie, skoro w oparciu o inne, wczesniejsze zapisy przeniesiono na
Zamawiajacego prawa do oprogramowania Systemu WMM (§ 15 ust 3) oraz udzielono licencji na ,na dostarczane
oprogramowanie” (§ 15 ust 4). Prosimy o okreslenie tego przedmiotu gdyz nie jest mozliwe ustalenie przedmiotu i
kosztu oferty w tym zakresie, a takze o wyodrebnienie w wynagrodzeniu (§ 8) wynagrodzenia z tego tytutu,

Odpowied?:
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Kod ktory ma byc przekazywany dotyczy wylacznie oprogramowania, do ktérego Zamawiajacy nabywa autorskie
prawa majgtkowe.

PYTANIE 49

§ 10 w ust. 1 i 2 — Zamawiajacy zapisat w tym paragrafie kary umowne. Czy okrelone w § 10 w ust. 1 i 2 kary
umowne mogq sie¢ kumulowac? W przypadku odpowiedzi pozytywnej na zadane pytanie, prosimy rozwazy¢
zastosowanie praktyki polegajacej na tym, iz w przypadku odstapienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn
nie lezacych po stronie Zamawiajacego, badz odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn zaleznych
od Wykonawcy, nie zostanie zastosowane kumulowanie kar (kara w przypadku odstapienia od umowy wraz z karg
za opdznienia) lecz zastosowane zostanie naliczanie tylko jednego rodzaju kar umownych (kar w przypadku
odstapienia od umowy lub kar za opdznienia)?

Odpowiedz:
Nie.

PYTANIE 50
DOTYCZY WF25, str. 17 SOPZ
Czy Zamawiajacy akceptuje niedostepnos¢ wizualizacji 3D na przeglgdarkach mobilnych?

Odpowiedz:
Nie przewiduje sig, aby wersje mabilne posiadaty funkcjonalnasci 3D — chyba, ze zostanie to zaproponowane jako
dodatkowa funkcjonalnosé.

PYTANIE 51

DOTYCZY WF26 str.17 SOPZ

Ze wzgledu na ograniczenia bezpieczenstwa przegladarek nie jest mozliwe uruchomienie dowolnej aplikacji z
poziomu strony webowej. Czy Zamawiajacy moze doprecyzowa¢ w jaki sposob wyobraza sobie wymagany
mechanizm uruchamiania aplikacji?

Odpowiedz:
Uruchomienie aplikacji jest wytacznie przyktadem. Dodatkowo, aplikacje typu flash badz JAVA sa powszechnie
stosowane w przeglgdarkach,

PYTANIE 52

DOTYCZY "Kampania upowszechniajgca Portal WMM w internecie"

Zgodnie z harmonogramem kampania ma trwaé 3 miesiace, przy czym ma sie skladaé z dwéch czedci: 1 czedé ma
byC zakonczona wraz z etapem II (czyli do 6 miesigca czasu trwania projektu), a 2ga cze$¢ kampanii, czyli
realizacja, ma sie rozpoczaé pod koniec etapu III. Poniewa:z "Calo$¢ prac musi zosta¢ zrealizowana w 10
miesiecy" to oznacza, ze kampania zakoriczy sie w miesiac po uruchomieniu produkeyjnym Systemu WMM.

Na str.28 pkt. 7 mowi, ze Wykonawca ma sporzadzi¢ raport z kampanii upowszechniania do 30 dni po
zakonczeniu. Czy dopiero data prezentacji tego raportu jest data zakorczenia projektu? Jedli tak to czy okres
kampanii nalezy skrocic odpowiednio, aby zmiesci¢ sie z raportem do 10 miesiecy na catosé projektu?

Czy w zakres wspomnianej kampanii w Internecie wchodzi takze kampania na urzadzeniach mobilnych?

QOdpowiedz:

Data odbioru prezentacji raportu jest datg zakoriczenia projektu. Kampanie mozna rozpoczad np. 2 miesiace przed
konicem etapu III. Raport mozna przygotowac wczesniej niz miesiac po zakoriczeniu kampanii.

Istnieje taka mozliwosc, jezeli zostanie to zatwierdzone w projekcie kampanii.

PYTANIE 53

DOTYCZY pkt. 1.4., str.4 SOPZ

Zamawiajgcy okreslit, ze:

Realizacja etapu IV rozpoczyna odbywa sie rownolegle po zakonczeniu etapu IIL
Co Zamawiajgcy miat na mysli? Etap IV trwa rownolegle z etapem III?

Odpowiedz:
Realizacja etapu IV moze odbywac sie rownolegle z realizacja etapu III,
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PYTANIE 54

DOTYCZY "Obiektow zdigitalizowanych 2D i 3D"

a) Czy mozna uzyskad liste obiektéw majacych byé zdigitalizowanych w ramach projektu (zaréwno 2D, jak i 3D),
aby mozna byto dokonac ich klasyfikaciji (rzad wielkosci obiektu, kolorystyka itd.) , a nie tylko oceny szacunkowe]
(ilosciowej)? Czy sa to tylka obiekty ruchome, czy rowniez obiekty duze, np. kaplice przydrozne, budynki itp.
Obydwa te pytania wplywaja zasadniczo na sposob prezentacji | interfejs uzytkownika (zblizenia obiektow,
powiekszenia, ogladanie szczegdtow itd,

- kwestia nawigacji po duzym obiekcie).

b) Czy mozna otrzymac obiekty przyktadowe, juz zdigitalizowane, aby mozna byto oceni¢ problemy
technologiczne, z jakimi mozna bedzie sie zetknac przy realizacji projektu (obiekty przyktadowe, dla kazdej grupy
obiektéw - 2D, 3D, obiekty duze, obiekty mate w kazdej z dwdch podstawowych kategorii, obiekty czarno-biale,
kolorowe itd.). Jesli nie, to sugeruje sie przedtuzenie terminu etapu I o min. 2 tygodnie pozwalajac zespotom
projektowym Wykonawcy i Zamawiajacego na stosowng analize wynikhych niescistasci.

Odpowiedz:

a.Na tym etapie prac, Zamawiajacy jest w stanie podac jedynie ogding klasyfikacje obiektéw ze wzgledu na
rozmiar oraz typy obiektow. Wszystkie eksponaty bedg kolorowe:

Wymiary obiektow:

Najmniejsze - do 10 cm - 43 eksponaty (monety, np. 2-centymetrowe donatywy, bizuteria, odznaki, medale):
10-50 cm - 316 ekspanatow;

50-100 cm - 165 eksponatéw;

100-150 ¢m - 108 eksponatow;

150-200 cm - 56 eksponatow.

powyzej 200 cm - 57 eksponatdw (maszyny, piece, niektore rzezby, a takze stroje takie, jak pas kontuszowy o
diugosci 447 cm, spddnice ludowe, ktorych dot ma ogromny obwdéd, np. powyzej 4 metrow, niektdre obrazy, np.
"Pochodnie Nerona" Siemiradzkiego: 385 x 704 cm itp., narty, kajak Wojtyly o dtugosci 555¢m).

Robocze Kategorie eksponatéw (w kolejnosci czestotliwosci wystepowania):

* rzezby - 152 (w tym takze: okazy geologiczne i niektdre bardziej ozdobne rzezbione urzadzenia, naczynia itp.);
 stroje - 115 (w tym tez tkaniny typu sztandar oraz buty)

= urzadzenia techniczne - 104 (w tym urzadzenia przemystowe, maszyny, sprzety domowe, aparaty, narty , silniki

itp.);
e naczynia — 83;
« gbrazy - 71;

« fotografie, rekopisy, dokumenty — 64;

= meble - 42 (w tym duze zegary, piece, niektore dzieta Kantora, zakwalifikowane tu ze wzgledu na "parametry
techniczne");

« monety, medale, bizuteria — 38;

» szkatutki, pudeteczka, skrzyneczki itp. — 31;

 bron - 25 (pistolety, szable, armatki i laski rozne, w tym insygnia whadzy, typu berta);

e oftarzyki, szopki, modele — 23;

s krzyzyki i niektore judaika — 19;

¢ instrumenty muzyczne — 11.

b.Na obecnym etapie Zamawiajacy: nie dysponuje przyktadami zdigitalizowanych obiektdw i nie przewiduje sie
przedtuzenia terminu etapu 1.

PYTANIE 55

DOTYCZY "Organizacji prac analizy przedwdrozeniowej"

Etap I - Analiza przedwdrozeniowa wymaga scistej wspdtpracy miedzy zleceniodawcy a wykonawca i uscislania
wielu drobnych niejednokrotnie spraw. Czy w zwigzku z krétkim czasem przyjetym na ten etap Zamawiajacy
dopusci zmiany w Umowie pozwalajgce uscislic czas konieczny na odpowiedZ na pytanie zadane przez
Wykonawce Zamawiajgcemu (czas reakgcji)? (np.

odpowiedzZ zostanie udzielona przez Zamawiajacego w ciagu jednego dnia roboczego, a opdZnienie wynikte z
braku udzielenia odpowiedzi w ww. terminie nie bedzie skategoryzowane jako opoZznienie po stronie Wykonawcy).
Zwracamy uwage, ze w ramach I etapu (pkt. I-2) jest wyszczegdlniony "Plan komunikacji”, jednak samo ustalenie
planu komunikacji zalezy od wspétdziatania Zamawiajacego i zdolnosci do udzielania szybkich odpowiedzi. Czas
ten na chwile obecng trudno oszacowac, a uszczupla on tym samym okres dwdch miesiecy przeznaczony na
analize przedwdrozeniowa.

Sugeruje sie z tego powodu wydtuzenie czasu etapu pierwszego o minimum 2 tyg.

Odpowiedz:
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Zamawiajacy dotozy wszelkich staran, aby komunikacja oraz czas reakcji ze strony Zamawiajacego byly
odpowiednie. Zamawiajacy nie dopuszcza wydtuzenia etapu I,

PYTANIE 56

DOTYCZY "Weryfikacji Zamawiajgcego"

W harmenogramie nie przewidziano, jak duzo czasu Zamawiajacy przeznacza na weryfikacje, akceptacje i
zaakceptowanie i czy czas na to przeznaczony bedzie odjety z czasu przewidzianego na etap I czy na etap II. Co
wiecej, w punkcie II-b (s. 5) stwierdza sig, ze ma nastgpi¢ "racjonalizacja, uszczegotowienie i wprowadzenie
koniecznych zmian do opracowanych w ramach Etapu I Prototypow Portalu WMM i Repozytorium WMM", zatem
nie tylko jest potrzebny czas na "weryfikacje, akceptacje", ale rowniez przekazanie Wykonawcy uwag
Zamawiajacego, by Wykonawca mogt sie do nich odnies¢ i dokonac nastepnie wspdlnej "racjonalizacii,
uszczegblowienia i wprowadzenia koniecznych zmian". Poniewaz obecnie zaprezentowana dokumentacja
przetargowa nie opisuje tego zagadnienia w sposéb wyczerpujacy. Prosimy o szczegdlowe opisanie ww. procedur
wraz z podaniem zakresoéw odpowiedzialnasci.

Odpowiedz:
Wykonawca jest odpowiedzialny za opdznienia w péZniejszych etapach z tytutu braku zamkniecia poprzednich
etapow.

PYTANIE 57

DOTYCZY "chranalogii pewnych zdarzen w kontekscie opracowania Prototypow"

W celu opracowania Prototypdw Portalu WMM i Repozytorium (I etap - SOPZ s. 4, punkt I ¢) w postaci HTML
Wykonawca powinien otrzymaé wczeéniej zatozenia graficzne konieczne do zastosowania w Portalu i
Repozytorium (kwestia reklam, kwestia koniecznych informacji o dofinansowaniu, kwestia logo itd). Tymczasem w
punkcie I-d jest napisane, ze kluczowe wytyczne dotyczace wymogdw dla grafiki Portalu WMM beda opracowane
w czasie warsztatow z Zamawiajacym, o ktdrych mowa w wymienionym punkcie I-c, Czy Zamawiajacy przygotuje
Wykonawcy podstawowe zatoZenia dotyczace grafiki - skaro grafika ma powstac pozniej, w wyniku kolejnego,
osobnego zamdwienia publicznego?

Jak ksztattowac bedzie sie odpowiedzialno$¢ Wykonawcy w przypadku opdznien po stronie Zamawiajacego w
zwigzku z realizacjg ww. zaméwienia publicznego?

Odpowiedz:

Prototypy Portalu WMM i Repozytorium nie wymagajg skorzystania ze wskazanych w pytaniu szczegotéw —
wystarczy wskazanie miejsca ich umieszczenia.

Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za opracowanie elementéw graficznych, natomiast ponosi
odpowiedzialno$¢ za poprawne umieszczenie otrzymanych elementdw graficznych w systemie.

PYTANIE 57

DOTYCZY "operacji wyjustowania"

W punkcie III-4 znajduje si¢ sformutowanie "wyjustowania", powtarzane nastepnie w dalszej czesci dokumentu.
Czy chodzi tu jedynie o taki skiad tekstu, ze zachowana jest zatoZona szerokos¢ kolumny, czy chodzi tu raczej o
rzeczywista redakcje techniczng poszczegdlnych artykutdw w portalu  (eliminacia wddw, bekartdw,
nieprawidtowego dzielenia wyrazéw itd.).

Odpowiedz:
Operacje wyjustowania dotycza takiego sktadu tekstu, ze zachowana jest zalozona szerokos¢ kolumny.

PYTANIE 58

DOTYCZY "kontaktu z przedstawicielami muzeow"

Czy osoby pracujgce w zespole projektowym wykonujacym projekt beda kontaktowaly sie jedynie z
przedstawicielami Zamawiajqcego, czy rowniez z przedstawicielami muzedw uczestniczacych w projekcie? Jeéli
tak, to czy Zamawiajgcy zagwarantuje odpowiednig dostepnosc czasowg owych osdb, a wszelkie opdznienia
wynikajace z braku ich dostepnosci wylaczy poza odpowiedzialnoé¢ Wykonawcy nie obciazajac go karami za
ewentualne opdznienia wynikajace z braku dostepnosci przedstawicieli muzeow?

W przypadku pracy w tak duzym zespole (35 muzedw) sugeruje sie wydiuzenie czasu trwania etapu I i etapu II,
kazdy o 2 mies.

Za przediuzeniem termindw przemawia takze fakt, iz samo opracowanie sciezek tematycznych i stworzenie 500
modeli 3D zgodnie z wytycznymi Wykonawcy znacznie obcigzy czasowo zespdt Zamawiajacego. Niektdrych prac
nie bedzie sie dato zrdwnolegli¢, a nawet bardzo dobry model komunikacji w projekcie tak ztozonym nie
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wyeliminuje opdznien. Brak przediuzenia termindw moze powodowac przestoje wynikajace z przetadowania praca
Zespotu Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

W ramach etapow I, II, III i V Wykonawca bedzie kontaktowat sie jedynie z zespotem projektowym
Zamawiajacego.

Wykonawca nie przewiduje zmiany termindw.

PYTANIE 59

DOTYCZY "wprowadzania metadanych"

W punkcie III-a-4 okreSlone jest zadanie "wprowadzenia metadanych do kazdego z obiektéw (na podstawie
informacji dostarczonej w metryce obiektu". Czy chodzi tu e metryke elektroniczng obiektu, czy moze dokument
papierowy zawierajacy matadane do wprowadzenia?

QOdpowiedz:
Metadane zostang przekazane w postaci elektronicznej.

PYTANIE 60

DOTYCZY pkt II1. a 4), str.5 SOPZ "umieszczenie przy kazdym z obiektéw do 6 materiatéw dodatkowych"

Czy materialy dodatkowe - Sciezki audio, filmy, dodatkowe materialy zdjeciowe, aplikacje na urzadzenia
przenosne, gry, materiaty edukacyjne

- 53 od siebie niezalezne, czy tez maja by¢ zsynchronizowane? A jesli maja by¢ zsynchronizowane to czy
mechanizmy synchronizujace beda dostarczane przez MIK, czy tez jest to domena wykonawcy?

QOdpowiedz:
Materiaty dodatkowe majg by¢ od siebie niezalezne. UZytkownik powinien posiadaé mozliwosé wyboru wérdd
dostepnych materiatow.

PYTANIE 61

DOTYCZY SOPZ pkt III. a 5), str. 6 "Uzupetnienie pozostatych tresci portalu®

Jak mozna rozumie¢ sformutowanie : "Uzupetnienie pozostatych treéci portalu" itd (podpunkty). Czy to znaczy, 7e
Wykonawca ma samodzielnie uzupetnic te tresci? Np. teksty o charakterze wprowadzajacym (czyli wszystkie
podpunkty)? Na czym ma polegac¢ uzupetnianie "zgodnie z sugestiami Zamawiajacego” $ciezek edukacyjnych i
innych wymienionych w tych padpunktach?

Czy uzupetnianie oznacza takze tworzenie tych tresci czy raczej uzupetnianie portalu tresciami juz odpowiednio
przygotowanymi (np. juz zbudowanymi | odszumionymi obiektami 3D) przez zespdt dygitalizacyjny
Zamawiajacego?

Czy Zamawiajacy pozwoli zdefiniowa¢ Wykonawcy odpowiednia jakos¢ materiatow i zobowiaze sie do
dostarczenia materiatow w takiej witasnie jakosci jednoczesnie zwalniajac Wykonawce z odpowiedzialnosci za
opdznienie wynikle z ewentualnego niedostarczenia lub dostarczenia materiatéw nieodpowiedniej jakosci?

Odpowiedz:

Uzupelnianie oznacza uzupetnianie portalu tresciami juz odpowiednio przygotowanymi. Wykonawca jest
odpowiedzialny za poprawne umieszczenie tych materiatéw w systemie, zgodnie z prototypami oraz za
prawidtowe dziatanie funkcjonalnosci systemu.

PYTANIE 62

14. DOTYCZY SOPZ -"Brief produktu Wirtualne Muzea Matopolski"
Gdzie mozna otrzymacd/znalez¢ dokument nazwany na str. 29, pkt. 5.3.
Brief produktu Wirtualne Muzea Matopolski?

Odpowiedz:
Brief produktu Wirtualne Muzea Matopolski stanowi czes¢ oferty, i jest on oceniany w ramach subkryterium 3.2,

PYTANIE 63
DOTYCZY par.4 ust9, Wzoru Umowy .
Prosimy o wyjasnienie czego moga dotyczy¢ wskazdwki i zalecenie o ktdrych mowa w par. 4 ust. 9 umowy

Odpowiedz:
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Wskazdwki | zalecenia moga dotyczy¢ produktdw dostarczanych w ramach umowy.

PYTANIE 64

DOTYCZY par.9, ust.5 Wzoru Umowy

W par. 9 ust. 5 jest mowa o nieprawidtowosciach jednak nie ma zdefiniowanego w Umowie tego pojecia —
prosimy o zdefiniowanie tego pojecia

Odpowiedz:
W par. 9 ust 5 okreélono, ze nieprawidlowosci sa rodzajem wady oprogramowania oraz wskazano na czym
polegaija. Nieprawidtowosci nalezy rozumiec jako tozsame z btedami.

PYTANIE 65

DOTYCZY par. 9 ust. 11 i 12 Wzoru Umowy

W ww. par. jest mowa o czasie naprawy w przypadku nieprawidtowosci - jaka jest roznica pomiedzy
nieprawidtowosciami z ust. 11 a 127

Odpowiedz:
W par. 9 ust 6 okreslono klasyfikacje bleddw.

PYTANIE 66

20. DOTYCZY par. 10 ust. 3 Wzoru Umowy

Wysokos¢ kar wydaje sie przekraczaé powszechng praktyke rynkowa. W odniesieniu do kar umownych za
opdznienia w realizacji sg to wartosci kilkukrotnie wyzsze. Prosimy o ich stosowne zmniejszenie.

Odpowiedz:
Prosha nie ma znamion pytania.

PYTANIE 67
DOTYCZY par. 13 ust. 1 Wzoru Umowy
Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem: solidarna odpowiedzialno$¢ za ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej?

Odpowiedz:
Oznacza to, ze w przypadku gdy Wykonawcy wystepuja wspdlnie wszyscy sq odpowiedzialni.

PYTANIE 68
DOTYCZY par. 15 Wzoru Umowy
Prosimy o wyjasnienie do czego Wykonawca przenie$é powinien prawa autorskie a na co udzieli¢ licencii.

Odpowiedz:

Przedmiotem udzielenia licencji jest dostarczone oprogramowanie standardowe (np. baza danych). Reszta
oprogramowania Systemu WMM nie bedaca oprogramowaniem standardowym podlega przeniesieniu praw
autorskich. Zamawiajacy dopuszcza udzielenie Zamawiajgcemu licencji na komercyjne oprogramowanie CMS z
tym zastrzezeniem, ze bedzie istniata mozliwos¢ dowolnej modyfikacji kodu Zrdédtowego przez MiK oraz udzielenia
mozliwosci modyfikacji tego oprogramowania przez osaby trzecie (np. poprzez licencje GPL).

PYTANIE 69

Zamawiajacy w punkcie 5.2 OPZ wskazal, ze w trakcie projektu powstanie strategia dziatani komunikacyjnych
realizowanych w Internecie na rzecz upowszechniania Portalu Wirtualne Muzea Matopolski, jednoczesnie w opisie
sposobu oceny subkryteriéw 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 Zamawiajacy oczekuje przedstawienia propozycji strategii. W
zwigzku z tym prosimy o wyjasnienie, co ma by¢ opisane w ofercie, skoro strategia powstanie dopiero w trakcie
projektu? Czy Zamawiajacy oczekuje apisania, w jaki sposab ta strategia bedzie powstawata?

Odpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi sie do kryteriow oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastgpi tego samego dnia
0 godz, 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentow
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realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaty na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Malopolska.
Zaproponowane przyklady postanowienn SIWZ zostaty dostosowane do tego zaméwienia. Zastosowany opis
kryteridw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym termin sktadania ofert zostanie
przediuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (4. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z péin.
zmianami.).

PYTANIE 70

Zamawiajacy wskazal, Ze w ramach subkryterium 3.1 bedzie oceniat ,spdjnosc zatozonych przez Wykonawce
celéw kampanii z koncepcja Portalu WMM” — prosimy w zwigzku z tym o wyjasnienie:

a)Czy w ramach subkryterium 3.1 Wykonawca ma zaproponowac cele kampanii czy catq strategig promocji?
b)Jakie cechy powinna posiadaé zaproponowana w ramach subkryterium 3.1 oferta, aby zostata oceniona jako
optymalna?

c)Jak sie maja cele kampanii, o ktérych mowa w subkryterium 3.1 do celéw, o ktarych mowa w subkryterium 3.2
— w ktérym subkryterium ostatecznie bedg oceniane cele kampanii?

QOdpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi sig do kryteriow oceny ofert Zamawiajacy
przeduza termin skladania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaty na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przyktady postanowieri SIWZ zostaly dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteriow nie przyznaje zamawiajgcemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamowien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin skfadania ofert zostanie
przediuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdzn.
zmianami.).

PYTANIE 71

W ramach subkryterium 3.2 bedzie oceniana analiza rynku i grup docelowych — prosimy o wyjasnienie:

a)Czy w ofercie ma znalezé sie analiza, czy ma zosta opisany jedynie sposob, w jaki analiza zostanie
przeprowadzona w ramach projektu?

b)Czy w ofercie nalezy przedstawi¢ grupy docelowe, czy ma si¢ to odby¢ dopiero w takcie projektu podczas
opracowania strategii, o ktérej mowa w punkcie 5.2 OPZ na stronie 277

¢) Co nalezy zaproponowac w ofercie, aby zostata aceniona jako optymalna w subkryterium 3.27

Odpowiedz:

W zwiazku z licznymi pytaniami od Wykonawcdw odnoszacymi sie do kryteridw oceny ofert Zamawiajacy
przediuza termin skladania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
o godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficientéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, | umieszczone zostaty na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przyklady postanowien SIWZ zostaly dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteriow nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin skfadania ofert zostanie
przedtuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z péén.
zmianami.).

PYTANIE 72
W ramach subkryterium 3.3 bedzie oceniana innowacyjno$¢ proponowanych dziatan ~ prosimy o wyjasnienie:
a)Jakie rozwiazania Zamawiajacy uzna za nowatorskie i kwalifikujace sie do oceny ,optymalnej”?
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b)Co Zamawiajgcy rozumie przez kreatywnos¢ podejscia do dziatarh komunikacyjnych?

Odpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcdw odnoszacymi sie do kryteriow oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
o godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaty na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Matopolska.
Zaproponowane przyklady postanowien SIWZ zostaly dostosowane do tego zamodwienia. Zastosowany opis
kryteridw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym termin skladania ofert zostanie
przediuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art, 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (4. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdin.
Zmianami.).

PYTANIE 73

W ramach subkryterium 3.4 bedzie oceniany dobdr i dostosowanie narzedzi i kanatow komunikacji — prosimy o
wyjasnienie:

a)Jak bedzie oceniany dobdr narzedzi do grup docelowych, skoro grupy docelowe maja by¢ oceniane w ramach
subkryterium 3.2?

b)Czy nalezy w ofercie zaprezentowac, jakie narzedzia beda stosowane w odniesieniu do grup docelowych, czy
tylko przedstawi¢ metodyke doboru narzedzi do grup docelowych, a sam dobdr zostanie zrealizowany w ramach
opracowania strategii, 0 czym mowa w punkcie 5.2 OPZ na stronie 277

c)Czy nalezy przeprowadzi¢ analize skutecznosci zaproponowanych narzedzi i kanatéw komunikacji dla grup
docelowych w ofercie? W jaki sposéb, skoro monitoring skutecznosci kampanii ma mie¢ miejsce dopiero w trakcie
projektu w ramach czesci 2, o ktérej mowa w punkcie 5.2 OPZ na stronie 27?

d)Co nalezy zawrze¢ w ofercie, aby spetniata kryterium optymalnosci i mogla otrzymaé 5 punktéw w tym
kryterium?

Odpowiedz:

W zwiazku z licznymi pytaniami od Wykonawcow odnoszacymi sie do kryteriow oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin skfadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
o godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentow
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaty na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Malopolska.
Zaproponowane przyklady postanowiefi SIWZ zostaly dostosowane do tego zamdwienia. Zastosowany opis
kryteridw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy infarmuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria oceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin skiadania ofert zostanie
przedtuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art, 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowienn Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z pdin.
zmianami.).

PYTANIE 74

Zamawiajacy w ramach subkryterium 3.3 i 3.4 oczekuje wskazania koncepdji i proponowanego sposobu realizacji
dziatarh upowszechniania portalu WMM, oraz opisania narzedzi i kanatéw komunikacji, w zwiazku z tym prosimy o
wyjasnienie:

a)Czy przyktadowo, jesli Wykonawca zamierza wykorzysta¢ jako narzedzie promocji aplikacje spotecznosciowa
(np. na portalu Facebook) lub aplikacie mobilna, to czy opis funkcjonalnosci takiej proponowanej aplikacji
powinien byé dolaczony do oferty? Jezeli tak, to w ramach ktdrego subkryterium i na jakim poziomie
szczegOtowosci?

b)Jakie cechy powinny posiada¢ zaproponowane narzedzia i kanaty komunikacji, aby zostaly uznane za
gwarantujace w sposob optymalny dostosowanie do koncepcji kreowania wizerunku portalu WMM?

c)Czy oprécz samego pomystu wykorzystania okreslonych narzedzi promocji (np. aplikacje spotecznosciowe Iub
mobilne) beda oceniane okreslone cechy zaproponowanych rozwigzan (np. usability aplikacji)? Wedtug jakich
kryteriow?

d)Czy Zamawiajacy oczekuje wykonania aplikacji mobilnych dla konkretnych urzadzen? Jakich?
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Odpowiedz:

W zwigzku z licznymi pytaniami od Wykonawcéw odnoszacymi si¢ do kryteridw oceny ofert Zamawiajacy
przedtuza termin sktadania ofert do 10 stycznia 2012 r., do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia
0 godz. 13.00.

Zamawiajacy nadmienia, iz kryteria oceny ofert zostaly przygotowane w oparciu o wytyczne zawarte w
dokumencie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentdw
realizujacych projekty indywidualne, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.” opracowane w ramach umowy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, i umieszczone zostaty na stronie Zamawiajacego i w BIP-ie Malopolska.
Zaproponowane przyktady postanowieri SIWZ zostaly dostosowane do tego zaméwienia. Zastosowany opis
kryteriéw nie przyznaje zamawiajacemu swobody arbitralnego wyboru oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze do dnia 9 stycznia 2012 r. kryteria aceny ofert zostang zmodyfikowane
zgodnie z art. 38 ust. 4a, Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z powyzszym termin skladania ofert zostanie
przediuzony o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ppkt 1. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, Poz. 759, z poéin.
Zmianami.).

PYTANIE 75
Czy Wykonawca ma przygotowac jako zatgeznik do oferty — key visual kampanii

Odpowiedz:
Tak, zgodnie z zapisem SIWZ, zat. nr 1 SOPZ, rozdz. 5 pkt. 5.2 ppkt. 6 lit. c.

PYTANIE 76
Czy dziatania okreslone w rozdziale 5 OPZ moga wychodzi¢ poza promocje on-line?

Odpowiedz:
Nie.

PYTANIE 77
Wi ilu krajach ma by¢ prowadzona promacja projektu? Czy jest to kwestig rekomendacji w ramach harmonogramu
i zasiegu kampanii

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia to w gestii Wykonawcy, zaleznie od doboru grupy docelowej i zasiegu kampanii.
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