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Dla kogo są in­sty­tu­cje?

JO­AN­NA OR­LIK

W wie­lu de­ba­tach o in­sty­tu­cjach kul­tu­ry i ich od­bior­cach po­wta­rza się upar­te: je­ste­śmy dla wszyst­kich. Eks­per­ci od mar­ke­tin­gu prze­ko­nu­ją: nie mo­że­cie być dla wszyst­kich; co jest do­bre dla każ­de­go, jest tak na­praw­dę dla ni­ko­go; mu­si­cie mieć swo­ją mar­kę, swój cha­rak­ter; mu­si­cie wie­dzieć, kto jest wa­szą pu­blicz­no­ścią, na­praw­dę mu­si­cie... A pra­cow­ni­cy i pra­cow­ni­ce in­sty­tu­cji ki­wa­ją gło­wa­mi: tak, ja­sne, wie­my, ro­zu­mie­my, oczy­wi­ście, pra­wa ryn­ku... Więc dla kogo je­ste­ście? Dla wszyst­kich...

 

W tej od­po­wie­dzi po­mi­mo wra­że­nia upo­ru i usztyw­nie­nia tkwi też głę­bo­ka mą­drość. Fi­nan­so­wa­ne ze środ­ków pu­blicz­nych in­sty­tu­cje kul­tu­ry są zo­bli­go­wa­ne, aby słu­żyć ca­łe­mu spo­łe­czeń­stwu, i w swej in­sty­tu­cjo­nal­nej uczci­wo­ści nie mogą za­de­kla­ro­wać ina­czej. Nie mogą świa­do­mie i do­bro­wol­nie od­rzu­cić jed­nych na rzecz dru­gich. Nie mogą wska­zać lep­szych i gor­szych, po­trzeb­nych i nie­po­trzeb­nych, war­to­ścio­wych i bez­war­to­ścio­wych. Mu­szą wi­dzieć i sły­szeć wszyst­kich człon­ków i wszyst­kie człon­ki­nie spo­łecz­no­ści.

In­sty­tu­cje kul­tu­ry, nie­za­leż­nie od tego, jak do­brze uza­sad­nio­ne i pre­cy­zyj­nie po­my­śla­ne dzia­ła­nie w da­nym mo­men­cie pro­wa­dzą, za­wsze będą no­si­ły w so­bie ten głę­bo­ki nie­po­kój: czy do­ko­nu­je­my do­bre­go wy­bo­ru? Czy ko­goś nie po­mi­ja­my? Czy nie za­po­mi­na­my o ja­kiejś gru­pie? Wczo­raj była wy­sta­wa eli­tar­na, ju­tro mu­si­my zro­bić coś bar­dziej po­pu­lar­ne­go; nie mamy w tym roku żad­ne­go pro­jek­tu mię­dzy­na­ro­do­we­go; trze­ba za­pro­sić do współ­pra­cy xyz...

 

To oczy­wi­ste, że za­ję­cia dla przed­szko­la­ków nie będą atrak­cyj­ne dla na­sto­lat­ków; in­sty­tu­cja po­sia­da­ją­ca ko­lek­cję sztu­ki ba­ro­ko­wej nie bę­dzie or­ga­ni­zo­wać hap­pe­nin­gów ar­ty­stycz­nych; a mu­zeum nie za­cznie wy­po­ży­czać do domu dzieł sztu­ki jak bi­blio­te­ka dzie­ła li­te­ra­tu­ry. I mo­że­my na tej oczy­wi­sto­ści po­prze­stać. Ale prze­cież być może na­wet te­raz, w trak­cie lek­tu­ry tego aka­pi­tu bar­dziej prze­kor­ne­mu czy­tel­ni­ko­wi prze­mknie przez gło­wę: dla­cze­go by nie? Dla­cze­go by nie prze­pro­wa­dzić pro­jek­tu, w któ­rym na­sto­lat­ki są prze­wod­ni­ka­mi dla przed­szko­la­ków? Dla­cze­go by nie zor­ga­ni­zo­wać po­ka­zu ar­ty­sty współ­cze­sne­go na­wią­zu­ją­ce­go do sztu­ki ba­ro­ko­wej? Dla­cze­go by nie wy­po­ży­czyć dzie­ła sztu­ki do domu, być może nie w ory­gi­na­le, ale w wer­sji cy­fro­wej?

 

Py­ta­nia, któ­re sta­wia so­bie in­sty­tu­cja, są zna­kiem jej ży­wot­no­ści, au­ten­tycz­no­ści i zro­zu­mie­nia jej isto­ty. Świat wo­kół in­sty­tu­cji cią­gle się zmie­nia, a one same oto­czo­ne są sie­cią pe­try­fi­ku­ją­cych na­ka­zów i za­ka­zów. Je­śli in­sty­tu­cje prze­sta­ną sta­wiać py­ta­nia, to prze­sta­ną peł­nić swo­ją fun­da­men­tal­ną funk­cję. In­sty­tu­cje po­win­ny chro­nić i sza­no­wać pra­wo do wąt­pie­nia. Mieć świa­do­mość, że to wręcz ich obo­wią­zek: wa­hać się, szu­kać, pró­bo­wać, co­fać się, pod­cho­dzić do spra­wy po kil­ka razy, za każ­dym ra­zem w tro­chę inny spo­sób. Głę­bo­ką isto­tą in­sty­tu­cji kul­tu­ry jest cią­głe umoż­li­wia­nie dia­lo­gu, a dia­log ozna­cza zgo­dę na nie­wie­dzę, nie­pew­ność i po­dej­mo­wa­nie ry­zy­ka. Dia­log z prze­szło­ścią i moż­li­wy­mi przy­szło­ścia­mi, dia­log z in­ny­mi kul­tu­ra­mi, dia­log z od­mien­ny­mi punk­ta­mi wi­dze­nia, dia­log, a wła­ści­wie wie­lo­głos po­ka­zu­ją­cy, jak bar­dzo skom­pli­ko­wa­ny jest nasz świat. 

A kie­dy już opu­ka­my sy­tu­ację z wie­lu róż­nych per­spek­tyw, trze­ba do­ko­nać wy­bo­ru. Zde­cy­do­wać, co w da­nej chwi­li jest dla spo­łecz­no­ści na­praw­dę waż­ne. I za­cząć o tym mó­wić.









CZY ŚWIAT JEST PRO­STY?

W 2002 roku w cza­so­pi­śmie „Co­gni­ti­ve Scien­ce” uka­zał się ar­ty­kuł pod nie­po­zor­nym ty­tu­łem The mi­sun­der­sto­od li­mits of folk scien­ce: An il­lu­sion of expla­na­to­ry depth (Nie­zro­zu­mia­ne ogra­ni­cze­nia wie­dzy po­tocz­nej: złu­dze­nie głę­bi po­znaw­czej). Psy­cho­lo­go­wie spo­łecz­ni Le­onid Ro­zen­blit i Frank Keil, opi­sa­li w nim wy­ni­ki po­my­sło­we­go eks­pe­ry­men­tu: uczest­ni­ków ba­da­nia po­pro­szo­no, by oce­ni­li, jak do­brze ro­zu­mie­ją me­cha­nizm dzia­ła­nia kon­kret­nych urzą­dzeń, z któ­ry­mi mie­li szan­sę się ze­tknąć. Dla­cze­go he­li­kop­ter lata? W jaki spo­sób otwie­ra się za­mek? Więk­szość ba­da­nych uzna­ła, że ro­zu­mie te me­cha­ni­zmy bar­dzo do­brze. Gdy jed­nak te same oso­by po­pro­szo­no o wy­ja­śnie­nie za­sad dzia­ła­nia wspo­mnia­nych urzą­dzeń, za­da­nie oka­za­ło się za­ska­ku­ją­co trud­ne – po tym do­świad­cze­niu więk­szość uczest­ni­ków ba­da­nia oce­ni­ła swój stan wie­dzy znacz­nie ni­żej niż po­przed­nio. Ro­zen­blit i Keil na­zwa­li to zja­wi­sko „złu­dze­niem głę­bi po­znaw­czej”. Wy­nik ich eks­pe­ry­men­tu po­twier­dził wnio­ski pły­ną­ce z dłu­giej se­rii wcze­śniej­szych ba­dań – że mamy ten­den­cję do znacz­ne­go prze­ce­nia­nia swo­jej wie­dzy o świe­cie[1].

 

Nie­co po­nad de­ka­dę póź­niej eks­pe­ry­ment Ro­zen­bli­ta i Ke­ila do­cze­kał się in­te­re­su­ją­cej kon­ty­nu­acji. Gru­pa na­ukow­ców prze­pro­wa­dzi­ła po­dob­ne ba­da­nie, jed­nak z pew­ną istot­ną róż­ni­cą – za­miast urzą­dzeń me­cha­nicz­nych wy­ko­rzy­sta­no w nim „go­rą­ce” kwe­stie po­li­tycz­ne: sank­cje wo­bec Ira­nu, pod­nie­sie­nie wie­ku eme­ry­tal­ne­go, zmia­ny w pra­wie do­ty­czą­cym opie­ki me­dycz­nej czy pra­wie po­dat­ko­wym. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku za­sa­dy dzia­ła­nia he­li­kop­te­rów czy zam­ków ba­da­ni de­kla­ro­wa­li sto­sun­ko­wo wy­so­ki sto­pień zro­zu­mie­nia po­ru­sza­nych za­gad­nień – w koń­cu co­dzien­nie sły­sze­li o tych spra­wach w me­diach, a pew­nie też nie­rzad­ko sprze­cza­li się o nie w biu­rze czy przy ro­dzin­nym sto­le. Gdy na­stęp­nie uczest­ni­ków ba­da­nia po­pro­szo­no o wy­ja­śnie­nie po­szcze­gól­nych za­gad­nień – do­kład­nie tak jak w ory­gi­nal­nym eks­pe­ry­men­cie – trud­ność w udzie­le­niu od­po­wie­dzi do­pro­wa­dzi­ła ich do roz­sąd­ne­go zwe­ry­fi­ko­wa­nia po­zio­mu swo­ich kom­pe­ten­cji. 

To jed­nak do­pie­ro po­czą­tek in­te­re­su­ją­cej hi­sto­rii. Oka­za­ło się bo­wiem, że ko­niecz­ność zmie­rze­nia się z wie­lo­aspek­to­wy­mi pro­ble­ma­mi nie tyl­ko zmniej­szy­ła po­ziom (błęd­ne­go) prze­ko­na­nia o wła­snych kom­pe­ten­cjach, lecz tak­że – co znacz­nie istot­niej­sze – po­ziom mie­rzo­nej róż­ny­mi wskaź­ni­ka­mi po­la­ry­za­cji po­li­tycz­nej. Oso­by skon­fron­to­wa­ne ze zło­żo­no­ścią za­gad­nień były mniej prze­ko­na­ne do wła­snych ra­cji, bar­dziej skłon­ne do dys­ku­sji i mniej de­pre­cjo­nu­ją­ce wo­bec osób re­pre­zen­tu­ją­cych od­mien­ne sta­no­wi­sko. Przy czym wy­raź­ny wpływ na zmniej­sze­nie po­la­ry­za­cji mia­ła wy­łącz­nie ko­niecz­ność „me­cha­ni­stycz­ne­go” wy­ja­śnie­nia oma­wia­nych zja­wisk, ale już nie od­wo­ły­wa­nie się do kon­wen­cjo­nal­nych po­li­tycz­nych uza­sad­nień zwią­za­nych z przy­na­leż­no­ścią par­tyj­ną czy wy­zna­wa­ny­mi war­to­ścia­mi. 

 

Co to ozna­cza? Po­la­ry­za­cja po­li­tycz­na kar­mi się na­szym prze­ko­na­niem o tym, że świat jest pro­sty. Au­to­rzy ba­da­nia su­ge­ru­ją, że „de­ba­ta po­li­tycz­na mo­gła­by się oka­zać znacz­nie bar­dziej pro­duk­tyw­na, gdy­by jej uczest­ni­cy za­an­ga­żo­wa­li się naj­pierw w me­ry­to­rycz­ną, me­cha­ni­stycz­ną dys­ku­sję na te­mat spraw po­li­tycz­nych, za­nim za­an­ga­żu­ją się w zwy­czaj­ny spór o pre­fe­ren­cje i po­zy­cje”[2].

 

 W ostat­nich la­tach za­rów­no w Pol­sce, jak i w wie­lu in­nych kra­jach, w któ­rych tego ro­dza­ju ba­da­nia są pro­wa­dzo­ne, po­la­ry­za­cja po­li­tycz­na za­ostrza się w nie­po­ko­ją­cym tem­pie. Wy­ni­ki ba­dań su­ge­ru­ją, że co­raz czę­ściej uwa­ża­my lu­dzi wy­zna­ją­cych od­mien­ne po­glą­dy za złych lub głu­pich, że sta­je­my się co­raz bar­dziej po­dat­ni na „my­śle­nie pa­kie­to­we” – przyj­mo­wa­nie lub od­rzu­ca­nie ar­gu­men­tów w za­leż­no­ści od tego, z któ­rej po­li­tycz­nej stro­ny przy­cho­dzą (w USA uprze­dze­nia na tle po­li­tycz­nym prze­kro­czy­ły już siłą ne­ga­tyw­nych emo­cji te o cha­rak­te­rze ra­so­wym czy zwią­za­ne z orien­ta­cją sek­su­al­ną[3]). Taki stan rze­czy ma wie­le przy­czyn. Do naj­istot­niej­szych na­le­ży struk­tu­ra ko­mu­ni­ka­cji wy­mu­sza­na przez me­dia spo­łecz­no­ścio­we, pro­mu­ją­ce tre­ści sen­sa­cyj­ne, uprosz­czo­ne, an­ta­go­ni­zu­ją­ce, po­słu­gu­ją­ce się ję­zy­kiem mo­ral­ne­go obu­rze­nia[4].

 

Jed­nak przed­sta­wio­ne wy­żej ba­da­nie su­ge­ru­je wy­raź­nie, że pod­gle­biem po­la­ry­za­cji po­li­tycz­nej jest na­sze błęd­ne prze­ko­na­nie, że do­sko­na­le ro­zu­mie­my, jak dzia­ła świat. Je­że­li więc po­la­ry­za­cja po­li­tycz­na kar­mi się złu­dze­niem głę­bi po­znaw­czej, to naj­sku­tecz­niej­szym spo­so­bem wal­ki z nią jest or­ga­ni­zo­wa­nie prze­strze­ni pu­blicz­nej wo­kół ta­kich re­guł de­ba­ty, któ­re pre­miu­ją za­trzy­ma­nie się, re­flek­sję, sta­wia­nie wy­zwań temu, co wie­my – lub co wy­da­je nam się, że wie­my. W tej sy­tu­acji błęd­na i bar­dzo szko­dli­wa oka­zu­je się teza, że w sta­nie woj­ny na­mysł jest luk­su­sem, na któ­ry nie mo­że­my so­bie po­zwo­lić, i że in­sty­tu­cje kul­tu­ry mu­szą od­waż­nie opo­wie­dzieć się po stro­nie do­bra lub zła. 










LUK­SUS, NA KTÓ­RY NAS NIE STAĆ

Od wie­lu lat zaj­mu­ję się ba­daw­czo po­la­ry­za­cją po­li­tycz­ną. Kie­dy mó­wię, że mu­si­my pra­co­wać nad zmia­ną re­guł gry, świa­do­mie prze­my­śleć sys­tem ko­mu­ni­ka­cyj­ny, a przede wszyst­kim mieć od­wa­gę po­ru­sza­nia te­ma­tów nie­zwią­za­nych z bie­żą­cym spo­rem po­li­tycz­nym – sły­szę zwy­kle, że to mrzon­ki. Że nie mamy dziś cza­su na za­trzy­ma­nie się i re­flek­sję. Że na to wszyst­ko przyj­dzie pora, kie­dy już wy­gra­my. Że sza­cu­nek to sła­bość. Że zro­zu­mie­nie prze­ciw­ni­ka to luk­sus, na któ­ry nie mo­że­my so­bie po­zwo­lić, gdy to­czy się woj­na, a „oni” gra­ją nie­czy­sto. Że sy­tu­acja jest wy­jąt­ko­wa. 

 

Otóż za­wsze to­czy się ja­kaś woj­na, a sy­tu­acja za­wsze jest w ja­kiś spo­sób wy­jąt­ko­wa. Po­czu­cie „mo­ral­nej wyż­szo­ści” czy na­wet „słusz­no­ści” może się oka­zać bar­dzo złym do­rad­cą. Sza­cu­nek wo­bec od­mien­nych po­glą­dów i po­staw nie jest wspa­nia­ło­myśl­nym etycz­nym do­dat­kiem po­ma­ga­ją­cym nam po­czuć się lep­szy­mi. Sza­cu­nek dla tych, z któ­ry­mi się nie zga­dza­my, jest klu­czo­wym na­rzę­dziem wal­ki o to, co dla nas waż­ne. Tro­pie­nie złych po­my­słów u „na­szych” i do­strze­ga­nie do­brych u „nich” nie ozna­cza zdra­dy war­to­ści, lecz dą­że­nie do do­war­to­ścio­wa­nia me­ry­to­rycz­nych aspek­tów spo­ru – przy jed­no­cze­snym mi­ni­ma­li­zo­wa­niu wpły­wu emo­cji i prze­ko­nań zwią­za­nych z przy­na­leż­no­ścią po­li­tycz­ną. 

 

Dla­te­go je­że­li za­le­ży nam na sku­tecz­no­ści, tym bar­dziej mu­si­my za­dać so­bie py­ta­nie nie tyl­ko o na­sze miej­sce na ma­pie obec­ne­go spo­ru, lecz przede wszyst­kim o na­szą po­sta­wę wo­bec sa­me­go zja­wi­ska po­la­ry­za­cji. Nie po­win­ni­śmy pły­nąć z prą­dem de­ba­ty pu­blicz­nej, lecz świa­do­mie ją kształ­to­wać. Taką moż­li­wość mają in­sty­tu­cje kul­tu­ry, dzia­ła­ją­ce na głęb­szym po­zio­mie de­ba­ty i pod nie­co mniej­szą pre­sją do­raź­no­ści niż me­dia czy po­li­ty­cy. Wła­śnie to czy­ni je tak waż­ny­mi i po­trzeb­ny­mi. Po­la­ry­za­cja po­li­tycz­na czer­pie swą siłę z za­spo­ka­ja­nia na­szej fun­da­men­tal­nej po­trze­by ładu. Kon­ku­ren­cja mię­dzy po­li­tycz­ny­mi obo­za­mi spra­wia, że ży­je­my w pro­stym świe­cie, w któ­rym wszyst­ko ma swój sens i swo­je miej­sce w zro­zu­mia­łej struk­tu­rze. Tę po­trze­bę za­spo­ka­ja­ją mity, moż­na więc śmia­ło po­wie­dzieć, że w sen­sie an­tro­po­lo­gicz­nym po­la­ry­za­cja po­li­tycz­na jest struk­tu­rą mi­to­lo­gicz­ną – roz­pro­szo­ną opo­wie­ścią, w któ­rą wie­rzy­my i któ­ra ob­ja­śnia nam świat. In­sty­tu­cje kul­tu­ry nie mu­szą go­dzić się na rolę pion­ków w tej grze. Mają moc współ­two­rze­nia mi­tów. Mogą zmie­niać spo­so­by wi­dze­nia świa­ta. Nie cho­dzi przy tym o nie­ustan­ne kon­fron­to­wa­nie nas z rze­czy­wi­sto­ścią w peł­ni jej skom­pli­ko­wa­nia, ale o to, by pro­ces jej uprasz­cza­nia prze­bie­gał w spo­sób prze­my­śla­ny. 

 

By po­ru­szać się po nie­zna­nym te­re­nie, po­trze­bu­je­my mą­drze wy­ko­na­nej mapy – od­wzo­ro­wa­nie świa­ta w ska­li 1:1 by­ło­by zwy­czaj­nie bez­u­ży­tecz­ne. Do­bra mapa nie sta­ra się po­ka­zać wszyst­kie­go na­raz. Daje nam jed­nak po­ję­cie o zło­żo­no­ści świa­ta i uświa­da­mia, jak wie­le o nim nie wie­my. Po­win­na ona być nie­ustan­nie ak­tu­ali­zo­wa­na, bo świat zmie­nia się dziś szyb­ciej niż kie­dy­kol­wiek wcze­śniej. Na­le­ży ją do­sto­so­wać do na­szych po­trzeb i ocze­ki­wań, ale nie ogra­ni­czać do uka­zy­wa­nia tyl­ko tego, co już zna­my.

Je­że­li chce­my zmie­niać świat, a nie tyl­ko być prze­zeń zmie­nia­ni, mu­si­my two­rzyć ta­kie mapy. Brak na­my­słu nad re­gu­ła­mi gry jest luk­su­sem, na któ­ry nie mo­że­my so­bie po­zwo­lić.











IN­STY­TU­CJE KUL­TU­RY
JAKO NA­RZĘ­DZIE
MĄ­DRE­GO UPRASZ­CZA­NIA ŚWIA­TA

In­sty­tu­cje kul­tu­ry nie są zbyt­kiem, lu­krem na tor­cie, ele­ganc­kim do­dat­kiem. Prze­ciw­nie – sta­no­wią naj­głęb­szą in­fra­struk­tu­rę spo­łe­czeń­stwa. Na kul­tu­rze zbu­do­wa­na jest edu­ka­cja, roz­pi­na się na niej de­li­kat­na sieć za­ufa­nia spo­łecz­ne­go, wy­ra­sta z niej biz­nes i prze­mysł, na­wet ten naj­cięż­szy. Dzie­je się tak dla­te­go, że to in­sty­tu­cje kul­tu­ry pod­trzy­mu­ją i prze­ka­zu­ją sche­ma­ty i sce­na­riu­sze po­śred­ni­czą­ce w uprasz­cza­niu i wy­ja­śnia­niu świa­ta. Ame­ry­kań­ska an­tro­po­loż­ka Ruth Be­ne­dict twier­dzi­ła, że „ża­den czło­wiek nie pa­trzy ni­g­dy na świat ab­so­lut­nie czy­stym wzro­kiem. Od­bie­ra go za po­śred­nic­twem okre­ślo­ne­go ze­spo­łu zwy­cza­jów, in­sty­tu­cji i spo­so­bów my­śle­nia”[5]. In­sty­tu­cje są no­śni­ka­mi tego, co Be­ne­dict na­zwa­ła „wzo­ra­mi kul­tu­ry”. Spo­łecz­ne uprasz­cza­nie świa­ta na­bie­ra szcze­gól­ne­go zna­cze­nia w no­wo­cze­snej rze­czy­wi­sto­ści, w któ­rej każ­dy z nas wy­sta­wio­ny jest co­dzien­nie na cha­os nie­zli­czo­nych bodź­ców, in­te­rak­cje z no­wy­mi ludź­mi i uczest­nic­two w glo­bal­nych sys­te­mach za­leż­no­ści[6].

 

Róż­no­rod­ne for­my so­li­dar­no­ści spo­łecz­nej, opi­sy­wa­ne w so­cjo­lo­gii przy­naj­mniej od cza­sów Émi­le’a Dur­khe­ima, opie­ra­ją się wła­śnie na syn­chro­ni­za­cji form my­śle­nia – po­dzie­la­niu pew­nych wy­obra­żeń czy uczest­nic­twie w okre­ślo­nych ob­rzę­dach. Po­dą­ża­jąc śla­dem Dur­khe­ima, Mau­ri­ce Hal­bwachs po­ka­zał, że szcze­gól­ne zna­cze­nie wśród tych wy­obra­żeń ma zgo­da co do ob­ra­zów prze­szło­ści. Jego re­flek­sję roz­sze­rzyć moż­na jed­nak tak­że na ob­ra­zy przy­szło­ści. Spo­łecz­ne ramy pla­no­wa­nia są rów­nie waż­ne jak opi­sy­wa­ne przez Hal­bwach­sa spo­łecz­ne ramy pa­mię­ci. Moż­na po­wie­dzieć, że wszy­scy pa­trzy­my, pa­mię­ta­my, pla­nu­je­my, mó­wi­my i my­śli­my za po­śred­nic­twem in­sty­tu­cji – dla­te­go tak waż­na jest dba­łość o to, jak „my­ślą” in­sty­tu­cje. 

 

Pew­na trud­ność w opi­sie tego me­cha­ni­zmu wy­ni­ka z fak­tu, że w na­ukach o kul­tu­rze i spo­łe­czeń­stwie ter­min „in­sty­tu­cje kul­tu­ry” wy­stę­po­wać może w dwóch zna­cze­niach. Po pierw­sze in­sty­tu­cja­mi kul­tu­ry są utrwa­lo­ne nor­my i spo­so­by po­stę­po­wa­nia (na przy­kład in­sty­tu­cja mał­żeń­stwa, ję­zyk, sztu­ka), po dru­gie – kon­kret­ne pod­mio­ty or­ga­ni­zu­ją­ce dzia­łal­ność kul­tu­ral­ną (na przy­kład Mu­zeum Ce­ra­mi­ki w Bo­le­sław­cu). Sku­pię się tu na in­sty­tu­cjach kul­tu­ry w dru­gim, węż­szym zna­cze­niu, jed­nak in­te­re­so­wać mnie bę­dzie spo­sób wy­peł­nia­nia przez nie funk­cji z po­zio­mu pierw­sze­go, czy­li po­rząd­ko­wa­nia spo­łe­czeń­stwa po­przez uprasz­cza­nie rze­czy­wi­sto­ści. Choć te dwa zna­cze­nia mogą ro­dzić kon­fu­zję, war­to zwró­cić na nie uwa­gę, bo na­pię­cie mię­dzy dwo­ma wy­mia­ra­mi spo­łecz­ne­go funk­cjo­no­wa­nia in­sty­tu­cji kul­tu­ry wy­da­je się klu­czo­we dla zro­zu­mie­nia za­rów­no nie­bez­pie­czeństw czy­ha­ją­cych na in­sty­tu­cje w spo­la­ry­zo­wa­nym świe­cie, jak i spo­so­bów ak­tyw­ne­go prze­ciw­sta­wia­nia się po­la­ry­za­cji. 

 

Oba te zna­cze­nia moż­na do­sko­na­le uchwy­cić z punk­tu wi­dze­nia se­mio­ty­ki, dla któ­rej in­sty­tu­cje kul­tu­ry są ma­szy­na­mi po­rząd­ku­ją­cy­mi zna­cze­nia. Ce­lem ich ist­nie­nia jest syn­chro­ni­za­cja wy­sił­ków jed­no­stek po­przez do­star­cza­nie za­sad współ­dzia­ła­nia. Moż­na po­wie­dzieć, że in­sty­tu­cje w pierw­szym sen­sie są re­gu­ła­mi po­praw­no­ści (na­le­żą do lan­gue), w dru­gim – tek­sta­mi two­rzo­ny­mi zgod­nie z tymi re­gu­ła­mi (na­le­żą do pa­ro­le). W pierw­szym ro­zu­mie­niu są słow­ni­ka­mi albo pod­ręcz­ni­ka­mi gra­ma­ty­ki, w dru­gim – kon­kret­ny­mi książ­ka­mi albo wy­po­wie­dzia­mi. W pierw­szym zna­cze­niu usta­la­ją kod, w któ­rym prze­bie­gać bę­dzie ko­mu­ni­ka­cja, w dru­gim – ge­ne­ru­ją kon­kret­ne ko­mu­ni­ka­ty. 

 

Co nie­zwy­kle waż­ne, sam pro­ces ko­mu­ni­ka­cji w ra­mach okre­ślo­nej struk­tu­ry – nie­za­leż­nie od tre­ści ko­mu­ni­ka­tu – słu­ży pod­trzy­ma­niu tej struk­tu­ry i uwia­ry­god­nie­niu jej re­guł. Każ­de zda­nie wy­po­wie­dzia­ne w ję­zy­ku pol­skim pod­trzy­mu­je jego ist­nie­nie. Każ­dy ma­te­riał wy­emi­to­wa­ny i obej­rza­ny w te­le­wi­zji pod­no­si zna­cze­nie te­le­wi­zji jako me­dium. Akt ko­mu­ni­ka­cji oprócz tre­ści prze­ka­zu­je tak­że kod, bu­du­je więź czy wręcz za­ufa­nie mię­dzy stro­na­mi, umoż­li­wia i wa­run­ku­je dal­szą ko­mu­ni­ka­cję. Do­da­wa­nie no­wych tre­ści od­by­wa się za­wsze na grun­cie tego, co już zo­sta­ło uzgod­nio­ne. Rolą in­sty­tu­cji kul­tu­ry jest za­tem uprasz­cza­nie świa­ta i umoż­li­wie­nie ko­mu­ni­ka­cji przez za­pew­nie­nie ba­zo­we­go po­zio­mu po­ro­zu­mie­nia po­mię­dzy uczest­ni­ka­mi ży­cia spo­łecz­ne­go. Wią­że się to z istot­ny­mi ogra­ni­cze­nia­mi, bo – jak pi­sze w Dzie­le otwar­tym Umber­to Eco – „im więk­sza jest war­tość in­for­ma­cji, tym trud­niej jest w ja­kiś spo­sób ją za­ko­mu­ni­ko­wać; im ja­śniej prze­kaz ko­mu­ni­ku­je, tym mniej in­for­mu­je”[7].

 

Czy nie stoi to w sprzecz­no­ści z przy­wo­ły­wa­ny­mi wcze­śniej ba­da­nia­mi na te­mat złu­dze­nia głę­bi po­znaw­czej? Je­że­li rolą in­sty­tu­cji kul­tu­ry jest uprasz­cza­nie świa­ta, to czy nie sto­ją one za­wsze po stro­nie po­la­ry­za­cji? Otóż nie. In­sty­tu­cje są me­cha­ni­zma­mi, za po­mo­cą któ­rych spo­łe­czeń­stwo kon­tro­lu­je, na jaki sto­pień uprosz­cze­nia świa­ta wy­ra­ża zgo­dę. In­ny­mi sło­wy – to in­sty­tu­cje re­gu­lu­ją rze­czy­wi­stą głę­bię po­znaw­czą w róż­nych ob­sza­rach ży­cia, za­rzą­dza­jąc zbio­ro­wą uwa­gą, emo­cja­mi, ogra­ni­czo­ny­mi za­so­ba­mi po­znaw­czy­mi. Oczy­wi­ście czy­nią to in­sty­tu­cje w pierw­szym zna­cze­niu, a więc ro­zu­mia­ne jako re­gu­ły gry. Se­kret po­le­ga jed­nak na tym, że nie mają one wła­snej ma­te­rial­nej eg­zy­sten­cji – ist­nie­ją po­przez in­sty­tu­cje w zna­cze­niu dru­gim. Re­gu­ły gry w świe­cie sztu­ki wy­ła­nia­ją się z sumy dzia­łań ar­ty­stów, kry­ty­ków i ga­le­rii; w po­li­ty­ce są one wy­ni­kiem po­czy­nań po­słów, spe­cja­li­stów od PR-u i zwy­kłych wy­bor­ców; ka­pi­ta­lizm usta­la je po­przez dzia­ła­nia wiel­kich ma­rek, ale też sie­ci dys­try­bu­cyj­nych, kon­su­men­tów itd. Re­gu­ły gry nie są więc spi­sa­ne w ja­kimś od­dziel­nym pod­ręcz­ni­ku czy słow­ni­ku, lecz wy­ła­nia­ją się z ty­się­cy drob­nych de­cy­zji po­dej­mo­wa­nych przez nas każ­de­go dnia.

 

Do­strze­że­nie tej po­dwój­nej na­tu­ry in­sty­tu­cji kul­tu­ry pro­wa­dzi do od­kry­cia, że w spo­rach, pla­nach i dzia­ła­niach ni­g­dy nie cho­dzi tyl­ko o „na­sze mu­zeum” czy „na­szą bi­blio­te­kę”, ale o to, czym w da­nym spo­łe­czeń­stwie bę­dzie mu­zeum czy bi­blio­te­ka. In­sty­tu­cje kul­tu­ry wy­ko­nu­ją swo­ją pra­cę – pro­wa­dzą edu­ka­cję, or­ga­ni­zu­ją wy­sta­wy, ak­ty­wi­zu­ją śro­do­wi­sko lo­kal­ne – ale za­wsze wal­czą też o usta­no­wie­nie za­sad, we­dług któ­rych bę­dzie to­czyć się gra w polu kul­tu­ry. To nie jest kwe­stia wy­bo­ru mię­dzy „ro­bie­niem me­ry­to­ry­ki” a „ro­bie­niem po­li­ty­ki”. Na­le­ży wal­czyć o ta­kie re­gu­ły gry, w któ­rych me­ry­to­ry­ka bę­dzie po­li­ty­ką. „Klu­czo­wym pro­ble­mem jest tu za­tem nie kon­flikt mię­dzy «użyt­ko­wy­mi» i «me­ry­to­rycz­ny­mi» war­to­ścia­mi – pod­su­mo­wu­je Mark O’Ne­ill, do­świad­czo­ny or­ga­ni­za­tor ży­cia kul­tu­ral­ne­go i pro­fe­sor Uni­ver­si­ty of Glas­gow – lecz to, jak in­sty­tu­cje eks­perc­kie re­ali­zu­ją swój spe­cja­li­stycz­ny wkład, przy­czy­nia­jąc się za­ra­zem do po­pra­wy do­bro­sta­nu spo­łe­czeń­stwa jako ca­ło­ści”[8].

 

To wła­śnie na tym po­zio­mie szcze­gól­ne­go zna­cze­nia na­bie­ra po­la­ry­za­cja po­li­tycz­na – o moż­li­wość zde­fi­nio­wa­nia re­guł gry ry­wa­li­zu­ją bo­wiem in­sty­tu­cje z róż­nych po­rząd­ków. Po­li­ty­ka (ro­zu­mia­na jako par­tyj­ny spór) pró­bu­je pod­po­rząd­ko­wać so­bie pole kul­tu­ry, co z pew­ne­go punk­tu wi­dze­nia może się in­sty­tu­cji wy­da­wać atrak­cyj­ne. Wej­ście na te­ren po­li­ty­ki i gra­nie we­dług jej re­guł po­zwo­li na­sze­mu mu­zeum, ga­le­rii czy te­atro­wi ro­bić waż­ne rze­czy, o ile przyj­mie­my ze­wnętrz­ne de­fi­ni­cje tego, co waż­ne, i po­dej­mie­my pró­bę gra­nia o wy­so­kie staw­ki. Taką po­sta­wę ła­two uza­sad­nić: nie po­win­ni­śmy bać się po­li­ty­ki – wszak mamy obo­wią­zek od­waż­nie za­bie­rać głos, a na­wet mó­wić w imie­niu tych, któ­rzy są gło­su po­zba­wie­ni. 

 

To wszyst­ko praw­da. Ale tyl­ko na po­zio­mie tre­ści. A jak się spra­wa przed­sta­wia w od­nie­sie­niu do re­guł gry? Czy two­rzy­my in­sty­tu­cje, któ­re pod­trzy­mu­ją ilu­zję głę­bi po­znaw­czej, czy ra­czej ta­kie, któ­re ją roz­bi­ja­ją, kon­fron­tu­jąc od­bior­ców z tym, co dla nich nowe i nie­oczy­wi­ste? Czy two­rzy­my prze­strze­nie, któ­re po­zwa­la­ją nam uświa­do­mić so­bie, jak duży i skom­pli­ko­wa­ny jest świat, jak wie­le o nim nie wie­my? Czy uprasz­cza­my rze­czy­wi­stość mą­drze, to zna­czy: czy ro­bi­my to świa­do­mie, kon­tro­lu­jąc pro­ces re­duk­cji, czy też może to ze­wnętrz­na rze­czy­wi­stość uprasz­cza nas, wtła­cza w for­my, re­du­ku­je do roli pion­ków na plan­szy, na któ­rej kształt nie mamy wpły­wu? Czy mamy od­wa­gę, żeby nie tyl­ko wy­gry­wać, lecz tak­że upo­mi­nać się o swój udział w usta­la­niu re­guł gry?











KTO NIE JEST Z NAMI,
JEST PRZE­CIW NAM?

Usy­tu­owa­nie pod­mio­tów nadaw­czych wa­run­ku­je spo­sób od­bio­ru wia­do­mo­ści. Kto prze­ma­wia? Z ja­kiej po­zy­cji? Jaką wagę i za­sięg ma jego głos? Czy dany ko­mu­ni­kat po­cho­dzi od prze­ło­żo­ne­go (wów­czas ma cha­rak­ter roz­ka­zu), czy też od pod­wład­ne­go (wów­czas może być naj­wy­żej su­ge­stią)? Czy wy­po­wia­da­ją­ca się in­sty­tu­cja jest „na­sza” czy „obca”, „god­na za­ufa­nia” czy „po­dej­rza­na”?

 

Z tej per­spek­ty­wy po­la­ry­za­cja po­li­tycz­na jawi się jako klu­czo­wa struk­tu­ra or­ga­ni­zu­ją­ca de­ba­tę pu­blicz­ną, skła­nia­ją­ca nas do za­li­cze­nia każ­de­go pod­mio­tu nadaw­cze­go do jed­ne­go z dwóch obo­zów lub do co­raz węż­sze­go zbio­ru nadaw­ców dą­żą­cych do za­cho­wa­nia neu­tral­no­ści. Tego ro­dza­ju po­la­ry­za­cja może do­ty­czyć – i w co­raz więk­szym stop­niu do­ty­czy – in­sty­tu­cji kul­tu­ry.

 

Sto­so­wa­nie me­ta­fo­ry­ki mi­li­tar­nej w od­nie­sie­niu do dzia­łań in­sty­tu­cji kul­tu­ry („przej­mo­wa­nie”, „zdo­by­wa­nie”, „tra­ce­nie”, „od­bi­ja­nie” itd.) ma w Pol­sce dłu­gą tra­dy­cję zwią­za­ną z bra­kiem su­we­ren­no­ści – tu za­wsze to­czy­ła się ja­kaś „bi­twa o praw­dę”, „wal­ka o pa­mięć”, a otwie­ra­nie mu­ze­ów bywa opi­sy­wa­ne jako „ope­ra­cja”[9]. Nie­trud­no uwa­run­ko­wa­nia­mi hi­sto­rycz­ny­mi wy­ja­śnić tak­że po­pu­lar­ność nar­ra­cji „od­zy­ski­wa­nia”, któ­ra su­ge­ru­je ko­lej­ne po „za­własz­cze­niu” prze­ję­cie – tym ra­zem przy­wra­ca­ją­ce po­żą­da­ny stan rów­no­wa­gi. Mno­że­nie przy­kła­dów ta­kich za­cho­wań z ostat­nich lat czy na­wet mie­się­cy to pro­ste za­da­nie. Przy­wo­łam tu tyl­ko kil­ka po­wra­ca­ją­cych w me­diach okre­śleń: „woj­na o Mu­zeum II Woj­ny Świa­to­wej”, „spór o dy­rek­to­ra PO­LIN”, „bi­twa o Cen­trum Sztu­ki Współ­cze­snej”[10]...

 

Ter­mi­ny: „woj­na”, „bi­twa”, „zdo­by­wa­nie” czy „od­zy­ski­wa­nie” mogą do­ty­czyć za­rów­no kon­kret­nych in­sty­tu­cji, a na­wet po­szcze­gól­nych dzieł, jak i kwe­stii bar­dziej abs­trak­cyj­nych – kon­tro­li nad nar­ra­cją, god­no­ści, po­li­tycz­nej spraw­czo­ści. Gdy w spo­la­ry­zo­wa­nym spo­łe­czeń­stwie wy­po­wia­da­my się z po­zy­cji de­po­zy­ta­riu­sza war­to­ści, dana in­sty­tu­cja kul­tu­ry albo „na­le­ży do nas”, wy­ra­ża i pod­trzy­mu­je nasz ob­raz świa­ta, albo „na­le­ży do nich”. Kto nie jest z nami, jest prze­ciw nam.

 

W tym kon­tek­ście szcze­gól­nie nie­bez­piecz­ne wy­da­je mi się zja­wi­sko „fał­szy­wych przy­ja­ciół” – wcho­dze­nie przez me­dia i po­li­ty­ków w rolę ad­wo­ka­tów jed­nej ze stron bez rze­czy­wi­ste­go za­in­te­re­so­wa­nia me­ry­to­rycz­ny­mi aspek­ta­mi spo­ru. Prze­pro­wa­dzo­ne prze­ze mnie ana­li­zy pra­so­wej re­cep­cji spo­ru wo­kół Mu­zeum Hi­sto­rii Ży­dów Pol­skich PO­LIN oraz Mu­zeum II Woj­ny Świa­to­wej su­ge­ru­ją, że mimo ro­sną­cej eks­po­zy­cji me­dial­nej obu tych pod­mio­tów stop­nio­wo zmniej­sza się ilość miej­sca po­świę­ca­ne­go w me­diach me­ry­to­rycz­nym aspek­tom ich dzia­łal­no­ści. W okre­sach naj­go­ręt­sze­go spo­ru je­dy­ne in­for­ma­cje, ja­kie prze­bi­ja­ły się do opi­nii pu­blicz­nej, do­ty­czy­ły sa­mej wal­ki o in­sty­tu­cje[11]. Uprosz­czo­ny ob­raz świa­ta zwią­za­ny z po­la­ry­za­cją cał­ko­wi­cie zdo­mi­no­wał to, co oby­dwa mu­zea mia­ły do po­wie­dze­nia na te­mat hi­sto­rii. Re­la­cjo­nu­jąc spór o PO­LIN, „Ga­ze­ta Wy­bor­cza” czy „New­swe­ek” sta­ły wpraw­dzie po stro­nie do­tych­cza­so­we­go dy­rek­to­ra mu­zeum, lecz znacz­nie wię­cej uwa­gi po­świę­ca­ły kry­ty­ko­wa­niu mi­ni­stra kul­tu­ry za od­mo­wę po­wo­ła­nia wy­bra­ne­go w kon­kur­sie kan­dy­da­ta niż po­głę­bio­ne­mu spra­woz­da­wa­niu suk­ce­sów in­sty­tu­cji kie­ro­wa­nej przez dy­rek­to­ra, któ­re­mu od­mó­wio­no prze­dłu­że­nia kon­trak­tu. Opo­wia­da­jąc o ja­ko­ści ory­gi­nal­nej wy­sta­wy Mu­zeum II Woj­ny Świa­to­wej, życz­li­we jej me­dia nie wy­cho­dzi­ły poza ko­mu­na­ły i przy­wo­ły­wa­nie opi­nii za­gra­nicz­nych pro­fe­so­rów. W ten spo­sób in­sty­tu­cje kul­tu­ry tra­cą swo­ją pod­mio­to­wość, zre­du­ko­wa­ne do roli ka­mie­ni, któ­ry­mi rzu­ca się w po­li­tycz­nych prze­ciw­ni­ków.

 

Choć za­tem opcja wy­raź­ne­go opo­wie­dze­nia się po jed­nej ze stron wy­da­je się ku­szą­ca, war­to jej się oprzeć. A przy­naj­mniej prze­my­śleć inne moż­li­we po­zy­cje, ja­kie in­sty­tu­cja kul­tu­ry może za­jąć w polu po­dzie­lo­nym mu­rem po­li­tycz­nej po­la­ry­za­cji.











JA­KIE MAMY MOŻ­LI­WO­ŚCI?

Ja­kie po­zy­cje mogą za­jąć in­sty­tu­cje kul­tu­ry w spo­la­ry­zo­wa­nym po­li­tycz­nie polu? Przed­sta­wię tu spek­trum otwie­ra­ją­cych się przed nimi moż­li­wo­ści, po­czy­na­jąc od tych wa­rian­tów, w któ­rych in­sty­tu­cja kul­tu­ry sta­no­wi przed­miot spo­ru, aż do tych, w któ­rych sta­je się jego pod­mio­tem, ak­tyw­nie two­rząc ko­mu­ni­ka­ty, prze­for­mu­ło­wu­jąc re­gu­ły gry i roz­mon­to­wu­jąc złu­dze­nie głę­bi po­znaw­czej w pro­ce­sie po­głę­bio­nej ana­li­zy rze­czy­wi­sto­ści.

 

Oczy­wi­ście nie trze­ba wy­bie­rać jed­nej opcji na sta­łe. W róż­nych aspek­tach swo­jej dzia­łal­no­ści in­sty­tu­cja może prze­cho­dzić na róż­ne po­zy­cje. Waż­ne, by wy­bór ten był świa­do­my i prze­my­śla­ny. Za­ra­zem jed­nak za­chę­cam do prze­su­wa­nia się w mia­rę moż­li­wo­ści „w dół” za­pro­po­no­wa­ne­go tu ka­ta­lo­gu po­staw, bo mam po­czu­cie, że wła­śnie w tak ro­zu­mia­nych ro­lach in­sty­tu­cji kul­tu­ry kry­ją się dziś nowe, nie­wy­ko­rzy­sta­ne i nie­roz­po­zna­ne jesz­cze moż­li­wo­ści dzia­ła­nia.


1. PRZY­ŁĄ­CZE­NIE SIĘ DO JED­NE­GO Z OBO­ZÓW

In­sty­tu­cja kul­tu­ry jest w tym mo­de­lu ad­wo­ka­tem jed­ne­go z obo­zów po­li­tycz­nych. Fi­lo­zo­fia sto­ją­ca za ta­kim wy­bo­rem gło­si: „W ob­li­czu kon­flik­tu nie po­win­ni­śmy bać się od­waż­nie wy­ra­żać swo­je­go zda­nia. War­to sta­wać po stro­nie tych, któ­rzy mają ra­cję”. Pod­sta­wo­wą ko­rzy­ścią z przy­ję­cia tego mo­de­lu dzia­ła­nia jest moż­li­wość sko­rzy­sta­nia z ist­nie­ją­cej już in­fra­struk­tu­ry kie­ru­ją­cej prze­pły­wa­mi uwa­gi, po­par­cia i pie­nię­dzy. Mu­zeum sprzy­ja­ją­ce rzą­dzą­cym może li­czyć na ła­twiej­szy do­stęp do do­ta­cji; mu­zeum bu­du­ją­ce swo­ją toż­sa­mość na opo­zy­cji wo­bec wła­dzy może z ko­lei ko­rzy­stać z przy­chyl­no­ści tych, któ­rym za­le­ży na jej osła­bie­niu czy oba­le­niu. Otwar­cie de­kla­ro­wa­na przy­na­leż­ność do jed­ne­go z obo­zów może dzia­łać jak naj­lep­sza re­kla­ma, a pu­blicz­ność od­wie­dza­ją­ca „swój” te­atr czy ga­le­rię wie, cze­go się ma spo­dzie­wać, i w lot wy­chwy­tu­je wszel­kie alu­zje. 

 

Przy wy­bo­rze tej opcji złu­dze­nie głę­bi po­znaw­czej pra­cu­je na ko­rzyść in­sty­tu­cji, któ­ra nie musi wy­ja­śniać od­bior­com świa­ta, lecz po­słu­gu­je się go­to­wy­mi sche­ma­ta­mi po­znaw­czy­mi, do­brze ugrun­to­wa­ny­mi w zbio­ro­wej wy­obraź­ni. Kry­tycz­ny po­ten­cjał in­sty­tu­cji kul­tu­ry zo­sta­je w tym przy­pad­ku zwró­co­ny prze­ciw „wro­gie­mu” obo­zo­wi, a „od­brą­za­wia­nie” czy „de­kon­struk­cja mi­to­lo­gii” oka­zu­ją się za­wsze za­ra­zem wzmac­nia­niem mi­to­lo­gii wła­snej.

 

Roz­wa­ża­jąc tę moż­li­wość, war­to wy­kro­czyć poza „oczy­wi­stą” wi­zję in­sty­tu­cji kul­tu­ry jako bier­nej eks­po­zy­tu­ry ide­olo­gii jed­ne­go z obo­zów po­li­tycz­nych, czy­li na­rzę­dzie ko­mu­ni­ko­wa­nia okre­ślo­nych war­to­ści czy wręcz pro­pa­gan­dy. In­sty­tu­cje kul­tu­ry mogą prze­cież z po­wo­dze­niem funk­cjo­no­wać jako lo­kal­ne czy kra­jo­we think tan­ki – miej­sca, w któ­rych wy­pra­co­wu­je się nowe idee, a war­to­ści prze­ku­wa w kon­kret­ne pro­jek­ty. Wca­le nie mu­si­my go­dzić się na to, by po­li­ty­cy za­rzą­dza­li mu­ze­ami. To mu­zea mogą ak­tyw­nie two­rzyć in­spi­ru­ją­cą agen­dę dla po­li­ty­ków[12].


2. STA­NIĘ­CIE PO­ŚROD­KU

Ten mo­del, czę­sto okre­śla­ny dziś przez pu­bli­cy­stów mia­nem „sy­me­try­zmu”, opie­ra się na prze­ko­na­niu, że in­sty­tu­cje po­win­ny rów­no­wa­żyć po­li­tycz­ny spór. Za­le­tą ta­kie­go po­dej­ścia jest moż­li­wość kry­ty­ko­wa­nia wie­lu po­li­tycz­nych obo­zów i brak jed­no­znacz­ne­go przy­pi­sa­nia do któ­re­goś z nich. Daje ono tak­że po­czu­cie (lub złu­dze­nie) obiek­ty­wi­zmu. 

 

Wadą tego roz­wią­za­nia jest przy­wią­za­nie do uprosz­czo­ne­go i zwy­kle błęd­ne­go mo­de­lu po­znaw­cze­go, któ­ry mówi, że praw­da leży po­środ­ku. „Praw­do­po­środ­kizm” jest szcze­gól­nie nie­bez­piecz­ny w de­ba­tach o istot­nej me­ry­to­rycz­nej nie­rów­no­wa­dze sta­no­wisk – na przy­kład zwią­za­nych z na­uką i ko­mu­ni­ka­cją jej osią­gnięć, w szcze­gól­no­ści zaś ze spo­łecz­nym po­strze­ga­niem ry­zy­ka. Za­gad­nie­nia ta­kie jak an­tro­po­ge­nicz­ny cha­rak­ter glo­bal­ne­go ocie­ple­nia czy ko­rzy­ści pły­ną­ce z ma­so­wych pro­gra­mów szcze­pień są z jed­nej stro­ny przed­mio­tem sze­ro­kie­go na­uko­we­go kon­sen­su­su, a z dru­giej – przy­czy­ną roz­po­wszech­nio­ne­go w spo­łe­czeń­stwie scep­ty­cy­zmu i lęku, któ­ry sta­no­wi sil­ne po­li­tycz­ne pa­li­wo. Po­dob­ne za­strze­że­nia wy­su­nąć moż­na wo­bec tre­ści kse­no­fo­bicz­nych, opar­tych na nie­na­wi­ści, uprze­dze­niach itp. W ta­kich przy­pad­kach dba­łość o „sta­nie po­środ­ku” ozna­cza przy­zna­wa­nie rów­nych ra­cji stro­nom fun­da­men­tal­nie nie­rów­no­waż­nym. 

 

Ist­nie­ją jed­nak spo­so­by po­zwa­la­ją­ce wy­brzmieć róż­nym gło­som tak, by nie stwa­rzać ilu­zji ich rów­no­waż­no­ści: umiesz­cza­nie po­szcze­gól­nych wy­po­wie­dzi w kon­tek­ście, żą­da­nie od­wo­ły­wa­nia się do źró­deł itp. War­to nad nimi pra­co­wać. De­cy­do­wa­nie o tym, komu i na ja­kich pra­wach udzie­lać gło­su, jest trud­nym obo­wiąz­kiem – in­sty­tu­cje kul­tu­ry z pew­no­ścią nie po­win­ny się przed nim uchy­lać w imię fał­szy­wie po­ję­tej otwar­to­ści dla wszyst­kich.


3. TRZE­CIA DRO­GA

Ko­lej­ny mo­del to re­ali­za­cja ma­rze­nia o „trze­ciej sile”, któ­ra uwol­ni nas od po­la­ry­za­cji ro­zu­mia­nej jako du­opol. Na eu­ro­pej­skiej sce­nie od kil­ku lat ide­al­nym wy­ra­zem tej fan­ta­zji jest Em­ma­nu­el Ma­cron, któ­re­go wie­lu po­li­ty­ków w in­nych kra­jach chcia­ło­by na­śla­do­wać. 

 

Współ­cze­sna wer­sja idei „trze­ciej dro­gi” skła­da się z kil­ku po­wią­za­nych ze sobą kon­cep­cji. Po pierw­sze, świat się zmie­nił i daw­ny sys­tem po­li­tycz­ny już nie dzia­ła. Po dru­gie, esen­cją daw­ne­go świa­ta była „na­prze­mien­ność po­li­tycz­na” (du­opol), a tak­że „te same twa­rze, ci sami lu­dzie, od tylu już lat”[13]. Na szczę­ście jed­nak – to po trze­cie – lu­dzie są mą­drzej­si od po­li­ty­ków i mogą wy­brać zmia­nę. Istot­ną róż­ni­cę mię­dzy tym mo­de­lem a cha­rak­te­ry­stycz­nym dla cen­try­zmu „sta­wa­niem po­środ­ku” do­sko­na­le wy­ra­ził Isma­ël Eme­lien, je­den z naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków Ma­cro­na: „Na­szym za­da­niem nie było sta­nię­cie po­środ­ku – stwo­rze­nie no­we­go, ra­dy­kal­ne­go cen­trum. Być w cen­trum to, z de­fi­ni­cji, po­zy­cjo­no­wać się w re­la­cji do in­nych. Od­rzu­ca­my to. Nie chce­my być cen­try­sta­mi”[14].

 

W wer­sji dla in­sty­tu­cji kul­tu­ry wi­zja „trze­ciej dro­gi” opie­ra się na po­tę­pie­niu po­li­ty­ków i pra­gnie­niu stwo­rze­nia no­wej ja­ko­ści po­przez od­cię­cie się od bie­żą­ce­go spo­ru. Po­dob­nie jak w pierw­szym z pre­zen­to­wa­nych mo­de­li, war­to pod­kre­ślić rolę in­sty­tu­cji kul­tu­ry jako po­ten­cjal­nych think tan­ków, w któ­rych ro­dzić się mogą idee in­spi­ru­ją­ce nowe ru­chy po­li­tycz­ne. Choć taka po­sta­wa wo­bec po­la­ry­za­cji wy­da­je się bar­dzo sil­nie za­ko­rze­nio­na w ak­tyw­nym upra­wia­niu po­li­ty­ki, to za wer­sję „trze­ciej dro­gi” moż­na uznać tak­że nar­ra­cję o in­sty­tu­cji kul­tu­ry „wol­nej od po­li­ty­ki”. Wszak sen, któ­ry Em­ma­nu­el Ma­cron tak sku­tecz­nie (przy­naj­mniej na pe­wien czas) za­ofe­ro­wał Fran­cu­zom, był snem wła­śnie o po­li­ty­ce wol­nej od po­li­ty­ki! Jest to je­den z tych snów, któ­re na ja­wie szyb­ko zmie­ni­ły­by się w kosz­mar. W prze­strze­ni pu­blicz­nej cał­ko­wi­tą wol­ność od po­li­ty­ki moż­na by uzy­skać je­dy­nie przez wy­co­fa­nie się w sfe­rę ży­cia jed­nost­ko­we­go i re­zy­gna­cję z za­bie­ra­nia gło­su w istot­nych kwe­stiach. Do po­my­śle­nia jest na­to­miast (więk­sza) wol­ność in­sty­tu­cji kul­tu­ry od po­li­ty­ków. I o to ma­rze­nie z pew­no­ścią war­to wal­czyć.


4. ME­DIA­TOR

Naj­wyż­szym ce­lem dzia­ła­nia w tym mo­de­lu jest po­ro­zu­mie­nie. Za grzech pier­wo­rod­ny po­li­ty­ki uzna­ne zo­sta­je roz­bi­cie jed­no­ści – po­dzie­le­nie wspól­no­ty, któ­ra pier­wot­nie opie­rać się mia­ła na kon­sen­su­sie. Jest to oczy­wi­ście kla­sycz­ny przy­kład wy­obra­że­nia raju utra­co­ne­go, któ­ry ma to do sie­bie, że już zra­zu jest utra­co­ny – ist­nie­je wy­łącz­nie jako pro­jek­to­wa­ny w prze­szłość stan ide­al­ny. Do­sko­na­łej wspól­no­ty opar­tej na peł­nej zgo­dzie na­ro­do­wej ni­g­dy nie ma i nie było; taki stan rze­czy nie jest winą tego czy in­ne­go po­li­ty­ka. 

 

Choć cał­ko­wi­te po­ro­zu­mie­nie jest (na szczę­ście) nie­moż­li­we do osią­gnię­cia, in­sty­tu­cja me­dia­tor może od­gry­wać do­nio­słą, po­zy­tyw­ną rolę w sil­nie spo­la­ry­zo­wa­nej sfe­rze pu­blicz­nej. Me­dia­tor two­rzy bez­piecz­ną prze­strzeń, w któ­rej stro­ny kon­flik­tu mogą się spo­tkać, wy­ra­zić swo­je opi­nie i wza­jem wy­słu­chać. Dys­po­nu­je tak­że ze­sta­wem na­rzę­dzi uła­twia­ją­cych ko­mu­ni­ka­cję i osią­ga­nie po­ro­zu­mie­nia. Me­dia­tor ma­ni­fe­stu­je swo­ją neu­tral­ność, nie kry­ty­ku­jąc przy tym stron za ich za­an­ga­żo­wa­nie w spór, jak to mia­ło miej­sce w mo­de­lu „trze­ciej dro­gi”. Jego pra­ca od­by­wa się w znacz­nej mie­rze na po­zio­mie re­guł, a nie ko­mu­ni­ka­tów. 

 

Pró­bu­jąc za­ła­go­dzić kon­flikt – a przy­naj­mniej za­rzą­dzać nim w taki spo­sób, by przy­no­sił wię­cej ko­rzy­ści, a mniej szkód – me­dia­tor po­ma­ga stro­nom prze­for­mu­ło­wy­wać ko­mu­ni­ka­cję, a tak­że roz­po­zna­wać nie­uświa­da­mia­ne cele i in­te­re­sy. Duże moż­li­wo­ści stwa­rza tak­że po­szu­ki­wa­nie róż­nych ob­sza­rów sa­tys­fak­cji. Oprócz sa­tys­fak­cji me­ry­to­rycz­nej, zwią­za­nej z uzy­ska­niem za­ło­żo­ne­go celu w sy­tu­acjach kon­flik­to­wych, mo­że­my osią­gnąć tak­że sa­tys­fak­cję psy­cho­lo­gicz­ną (czy zo­sta­łem wy­słu­cha­ny? czy po­trak­to­wa­no mnie z sza­cun­kiem?) oraz pro­ce­du­ral­ną (czy ro­zu­miem, co się wła­śnie sta­ło? czy za­sa­dy roz­strzy­gnię­cia spo­ru były trans­pa­rent­ne?). Stwo­rze­nie prze­strze­ni, w któ­rej tak­że prze­gra­ni zo­sta­ją wy­słu­cha­ni i do­ce­nie­ni, w któ­rej stro­ny mogą kon­fron­to­wać się nie tyl­ko ze sobą na­wza­jem, lecz tak­że z re­gu­ła­mi sa­me­go spo­ru, to waż­ne i am­bit­ne za­da­nie dla in­sty­tu­cji kul­tu­ry. Być może jed­nym z naj­waż­niej­szych za­dań w de­mo­kra­cji jest wła­śnie two­rze­nie prze­strze­ni sa­tys­fak­cji dla tych, któ­rzy uwa­ża­ją się za prze­gra­nych i nie czu­ją się re­pre­zen­to­wa­ni przez ak­tu­al­ny rząd. Je­śli jej za­brak­nie, na­stęp­stwem każ­dych ko­lej­nych wy­bo­rów bę­dzie stan zim­nej woj­ny do­mo­wej.

 

Rola kul­tu­ry w za­rzą­dza­niu kon­flik­ta­mi zo­sta­ła już daw­no roz­po­zna­na i do­ce­nio­na, w szcze­gól­no­ści w ob­sza­rze sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych i stu­diów nad re­la­cja­mi et­nicz­ny­mi[15]. Ba­da­cze sku­pia­ją się jed­nak zwy­kle na za­an­ga­żo­wa­niu in­sty­tu­cji kul­tu­ry w spo­ry bez­po­śred­nio zwią­za­ne z in­ter­pre­ta­cją dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go czy le­cze­niem traum, pod­kre­śla­jąc ko­niecz­ność po­zo­sta­wia­nia miej­sca na in­ter­pre­ta­cję, wie­lo­gło­so­wość nar­ra­cji i ak­tyw­ną pra­cę ze wspól­no­ta­mi lo­kal­ny­mi[16]. Tę re­flek­sję nie­wąt­pli­wie roz­sze­rzyć moż­na na co­dzien­ną dzia­łal­ność in­sty­tu­cji kul­tu­ry, od­gry­wa­ją­cych klu­czo­wą rolę w ży­ciu wspól­not o róż­nym za­się­gu. Prze­strze­nią me­dia­cji mogą stać się nie tyl­ko mą­drze pro­wa­dzo­ne de­ba­ty mię­dzy zwo­len­ni­ka­mi róż­nych po­glą­dów, lecz tak­że warsz­ta­ty, dzia­ła­nia edu­ka­cyj­ne, wy­sta­wy sztu­ki czy eks­po­zy­cje mu­ze­al­ne – o ile tyl­ko wy­brzmie­wa­ją­cy w nich wie­lo­głos bę­dzie mo­de­ro­wa­ny w taki spo­sób, by pod­kre­ślać har­mo­nię i za­chę­cać do po­szu­ki­wa­nia wspól­no­ty do­świad­czeń. 


5. STRAŻ­NIK RE­GUŁ

Mo­del straż­ni­ka re­guł prze­no­si za­ło­że­nia mo­de­lu me­dia­to­ra na ko­lej­ny po­ziom: in­sty­tu­cja kul­tu­ry funk­cjo­nu­je wciąż jako miej­sce zde­rze­nia róż­nych po­glą­dów, przy czym war­to­ścią nie jest już po­ro­zu­mie­nie („zgo­da na­ro­do­wa”), lecz samo współ­ist­nie­nie róż­no­rod­no­ści. Ce­lem sta­je się do­star­cze­nie nie tyle ję­zy­ka uła­twia­ją­ce­go po­ro­zu­mie­nie, ile ję­zy­ka, któ­ry po­zwo­li na opo­wie­dze­nie kon­flik­tu.

 

Do­brym przy­kła­dem ta­kie­go po­dej­ścia jest idea „trud­nej prze­szło­ści” le­żą­ca u pod­staw wie­lu mu­ze­ów-po­mni­ków (ang. me­mo­rial mu­seums)[17]. Prze­wod­ni­kiem teo­re­tycz­nym dla ta­kiej wi­zji in­sty­tu­cji kul­tu­ry mo­gła­by być kon­cep­cja „pa­mię­ci wie­lo­kie­run­ko­wej” Mi­cha­ela Ro­th­ber­ga, an­tyw­zor­cem zaś – opi­sy­wa­na przez Jean-Mi­che­la Chau­mon­ta „kon­ku­ren­cja ofiar”[18], w któ­rej wie­lość nar­ra­cji eks­po­no­wa­na jest wy­łącz­nie w spo­sób wy­mu­sza­ją­cy opo­wie­dze­nie się po jed­nej ze stron. Pierw­sza po­sta­wa za­kła­da spoj­rze­nie na jed­no zja­wi­sko z wie­lu punk­tów wi­dze­nia i umoż­li­wie­nie wy­brzmie­nia wie­lo­gło­so­wej nar­ra­cji. Dru­ga zaś opie­ra się na ry­wa­li­za­cji per­spek­tyw – ze wska­za­niem, że któ­raś ze stron mu­sia­ła cier­pieć wię­cej, mieć wię­cej ra­cji, mo­ral­ną słusz­ność itp.

 

„Pa­mięć kon­ku­ren­cyj­na – pi­sze Ro­th­berg – trak­tu­je sfe­rę pu­blicz­ną jako z góry zde­fi­nio­wa­ną i ogra­ni­czo­ną prze­strzeń, w ra­mach któ­rej na śmierć i ży­cie wal­czą ze sobą ja­sno okre­ślo­ne gru­py in­te­re­sów. Tym­cza­sem z per­spek­ty­wy pa­mię­ci wie­lo­kie­run­ko­wej sfe­ra pu­blicz­na jawi się jako pla­stycz­na prze­strzeń dys­kur­syw­na, po­zwa­la­ją­ca wspól­no­tom nie tyl­ko wy­ra­żać uprzed­nio przy­go­to­wa­ne sta­no­wi­ska, ale kształ­to­wać się po­przez dia­lo­gicz­ną re­la­cję z in­ny­mi. Z tego punk­tu wi­dze­nia na­le­ży trak­to­wać prze­strzeń pu­blicz­ną jako pole nie­ustan­nych re­kon­struk­cji”[19].

 

In­sty­tu­cja me­dia­tor sku­pia­ła się na ła­go­dze­niu kon­flik­tu; in­sty­tu­cja straż­nik bu­du­je re­gu­ły umoż­li­wia­ją­ce po­ko­jo­we współ­ist­nie­nie róż­no­rod­no­ści. W tym wy­pad­ku moż­na mó­wić o „pro­ce­sie cy­wi­li­zo­wa­nia” spo­ru, któ­ry dzię­ki pra­cy in­sty­tu­cji znaj­du­je kul­tu­ro­we ramy wy­ra­zu. 


6. RE­DE­FI­NI­CJA PO­LI­TYCZ­NO­ŚCI

Ostat­ni mo­del – naj­bar­dziej wy­su­nię­ty w kie­run­ku prze­pra­co­wy­wa­nia re­guł gry – sku­pia się na re­de­fi­ni­cji po­li­tycz­no­ści po­przez wpro­wa­dza­nie do po­li­ty­ki no­wych te­ma­tów. Za­kła­da ak­tyw­ne uczest­nic­two w bie­żą­cym ży­ciu po­li­tycz­nym, ale po­przez pro­po­no­wa­nie no­wych za­sad gry, przede wszyst­kim zaś na­mysł nad tym, o czym się mówi.

 

Ist­nie­ją nie­wąt­pli­wie te­ma­ty po­li­tycz­ne, któ­re mo­gły­by nimi nie być – spór o nie i tak nie bę­dzie pro­duk­tyw­ny, bo nie ma żad­ne­go moż­li­we­go do wy­obra­że­nia roz­wią­za­nia. Waż­niej­sze jed­nak wy­da­je się py­ta­nie: ja­kie te­ma­ty są obec­nie nie­po­li­tycz­ne, bo nie ist­nie­ją w zbio­ro­wej świa­do­mo­ści? 

 

Spo­la­ry­zo­wa­na po­li­ty­ka w co­raz więk­szym stop­niu pod­da­na jest dyk­ta­to­wi son­da­ży i ba­dań fo­ku­so­wych su­ge­ru­ją­cych, że „wy­bor­cy tego nie chcą” i „wi­dzów to nie in­te­re­su­je”. Tym­cza­sem czę­sto brak „za­po­trze­bo­wa­nia” na po­li­ty­kę pro­wa­dzo­ną wo­kół tej czy in­nej kwe­stii wy­ni­ka z nie­świa­do­mo­ści od­bior­ców, że dany te­mat ist­nie­je. Tu ry­su­je się pole do dzia­ła­nia dla in­sty­tu­cji kul­tu­ry, któ­re mo­gły­by wy­zna­czać nowe ho­ry­zon­ty.

 

Po­sze­rze­nia czy prze­for­mu­ło­wa­nia z pew­no­ścią wy­ma­ga do­mi­nu­ją­ca w po­li­ty­ce wi­zja cza­su. Pra­co­wać moż­na za­rów­no nad spek­trum po­staw wo­bec prze­szło­ści, sta­no­wią­cej dziś do­sko­na­łe pa­li­wo dla po­li­tycz­ne­go spo­ru, jak i wo­bec przy­szło­ści, któ­rej na­le­ża­ło­by przy­wró­cić klu­czo­wą rolę w zbio­ro­wej wy­obraź­ni. To wła­śnie in­sty­tu­cje kul­tu­ry mogą i po­win­ny być miej­sca­mi, gdzie to­czy się de­ba­ta w per­spek­ty­wie wy­kra­cza­ją­cej poza do­raź­ność krę­pu­ją­cą czę­sto po­li­ty­kę i biz­nes, a więc poza gra­ni­cę kil­ku­let­nich ka­den­cji czy rocz­nych spra­woz­dań dla ak­cjo­na­riu­szy.

 

Rów­nie istot­ne jest za­kre­śla­nie no­wych ho­ry­zon­tów prze­strzen­nych. In­sty­tu­cje kul­tu­ry dzia­ła­ją­ce na po­zio­mie pań­stwa czy na­ro­du mogą w ra­mach swej mi­sji za­da­wać py­ta­nie: czym wła­ści­wie są dzi­siaj pań­stwo i na­ród? Jaka po­win­na być re­la­cja mię­dzy nimi? Lo­kal­ne in­sty­tu­cje mu­szą z ko­lei zmie­rzyć się z no­wy­mi de­fi­ni­cja­mi lo­kal­no­ści i glo­bal­no­ści we współ­cze­snym, nie­zwy­kle zło­żo­nym świe­cie. Za­pew­ne jed­ną z opcji otwie­ra­ją­cych cie­ka­we moż­li­wo­ści dzia­ła­nia jest glo­bal­na wspól­no­ta lo­kal­no­ści, a więc nie­ja­ko po­da­wa­nie so­bie rąk przez in­sty­tu­cje kul­tu­ry po­nad gło­wa­mi na­ro­do­wych rzą­dów.

 

I wresz­cie nowe ho­ry­zon­ty spo­łecz­ne. In­sty­tu­cje kul­tu­ry mu­szą dziś z nową mocą za­dać py­ta­nie o to, do kogo wła­ści­wie mó­wią. Me­dia cy­fro­we two­rzą nowe for­my bez­po­śred­nio­ści i prze­strzeń do no­wych in­te­rak­cji spo­łecz­nych. Otwie­ra­ją tym sa­mym nie­zna­ne do­tąd moż­li­wo­ści do­cie­ra­nia z dzie­ła­mi czy wy­ko­na­nia­mi naj­wy­bit­niej­szych ar­ty­stów do sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści tak­że poza za­moż­ny­mi ob­sza­ra­mi miej­ski­mi i uciecz­kę z błęd­ne­go koła re­pro­duk­cji ka­pi­ta­łu kul­tu­ro­we­go. Ten sam me­cha­nizm może dzia­łać tak­że w dru­gą stro­nę: in­sty­tu­cje kul­tu­ry mają moż­li­wość od­da­nia gło­su tym, któ­rzy byli go do­tych­czas w prze­strze­ni pu­blicz­nej po­zba­wie­ni – lu­dziom, któ­rych lęki, tro­ski i ma­rze­nia po­zo­sta­wa­ły za­mknię­te w czte­rech ścia­nach domu, do­stęp­ne tyl­ko dla naj­bliż­sze­go oto­cze­nia. Dzię­ki no­wym me­diom in­sty­tu­cje kul­tu­ry mogą nie tyl­ko do­cie­rać do po­szcze­gól­nych od­bior­ców do­tąd po­zba­wio­nych do­stę­pu do wie­lu dóbr, lecz tak­że po­ma­gać im w za­wią­zy­wa­niu i wzmac­nia­niu lo­kal­nych wspól­not in­ter­pre­ta­cyj­nych.

 

Nie ma lep­sze­go spo­so­bu na bu­rze­nie złu­dze­nia głę­bi po­znaw­czej niż kon­fron­to­wa­nie nas z tym, co od­mien­ne. Tyl­ko jak two­rzyć plat­for­my, któ­rych użyt­kow­ni­cy fak­tycz­nie będą chcie­li spo­ty­kać się z in­no­ścią? Jak prze­ciw­dzia­łać ma­gne­tycz­nej sile ba­niek fil­tru­ją­cych, sta­no­wią­cych dziś jed­no z naj­waż­niej­szych źró­deł po­li­tycz­nej po­la­ry­za­cji? Dla­cze­go ktoś miał­by chcieć kon­fron­ta­cji z in­nym punk­tem wi­dze­nia, sko­ro na każ­de ski­nie­nie ma wo­kół sie­bie chór gło­sów mó­wią­cych mu do­kład­nie to, co chce usły­szeć?

 

Za­wę­ża­nie pola po­li­ty­ki w pew­nych miej­scach i po­sze­rza­nie go w in­nych może być fun­da­men­tal­ną rolą in­sty­tu­cji kul­tu­ry. Może też przy­wró­cić im pod­mio­to­wość. In­sty­tu­cje kul­tu­ry po­win­ny nie tyl­ko za­bie­rać głos, lecz tak­że de­cy­do­wać, o czym się mówi. Pa­ra­dok­sal­nie, ta­kie prze­ję­cie de­fi­ni­cji re­guł gry z rąk po­li­ty­ków może mieć bar­dzo po­zy­tyw­ny wpływ na samą po­li­ty­kę! Dziś po­li­ty­kę po­wszech­nie po­strze­ga się jako do­me­nę za­in­te­re­so­wa­ną samą sobą, nie­czy­stą, spro­wa­dza­ją­cą się do gry in­te­re­sów. Wciąż no­śne po­zo­sta­je ha­sło „nie rób­my po­li­ty­ki, bu­duj­my mo­sty”. Jed­nak in­sty­tu­cje kul­tu­ry nie mu­szą się po­li­ty­ki bać: mają moc przy­po­mi­na­nia, że może – a wręcz po­win­na – być czymś waż­nym. Że to wła­śnie mo­sty po­win­ny być naj­bar­dziej po­li­tycz­ną spra­wą, o któ­rą to­czy się de­ba­ta, spór, a na­wet i kon­flikt. Bo spie­rać się war­to wy­łącz­nie o rze­czy waż­ne. Nie ufaj­my tym, któ­rzy mó­wią, że on­ko­lo­gia po­win­na być po­lem kon­sen­su­su poza wszel­kim spo­rem. Ufaj­my tym, któ­rzy przy­po­mi­na­ją nam każ­de­go dnia, że nie po­win­ni­śmy tra­cić cza­su na spie­ra­nie się o co­kol­wiek in­ne­go.











OD WAR­TO­ŚCI DO ME­TA­WAR­TO­ŚCI

Przy­zwy­cza­ili­śmy się do my­śle­nia, że po­li­ty­ka opar­ta na war­to­ściach to samo do­bro. War­to­ści gwa­ran­tu­ją sta­łość i in­te­gral­ność, sta­no­wią kom­pas mo­ral­ny, we­dług któ­re­go po­li­ty­cy i wy­bor­cy mogą orien­to­wać swo­je de­cy­zje. Fun­da­men­tal­ny pro­blem z war­to­ścia­mi po­le­ga jed­nak na tym, że są one nie­ne­go­cjo­wal­ne. Po­li­ty­ka opar­ta na war­to­ściach jest więc po­li­ty­ką kon­flik­tu nie­roz­strzy­gal­ne­go. 

 

Do­sko­na­le opi­su­je to Mi­chał Pa­weł Mar­kow­ski w książ­ce Woj­ny no­wo­cze­snych ple­mion: „Umiesz­cze­nie źró­deł kon­flik­tu po­li­tycz­ne­go w sfe­rze wiecz­nych war­to­ści i an­ty­war­to­ści to ma­newr, któ­ry w grun­cie rze­czy eli­mi­nu­je ludz­ką spraw­czość, spro­wa­dza­jąc ją je­dy­nie do roli od­twa­rza­nia «świę­te­go wzo­ru»”[20]. Dla­te­go wła­śnie od po­li­ty­ki war­to­ści przejść na­le­ży do po­li­ty­ki in­ter­pre­ta­cji, opar­tej na spo­łecz­nym ne­go­cjo­wa­niu zna­czeń. „Praw­da nie jest kwe­stią ob­ja­wie­nia ani wia­ry, lecz spo­łecz­ne­go uzna­nia: do­pó­ki nie bę­dzie­my tak o niej my­śle­li, żad­na rzecz wspól­na w na­szym świe­cie się nie zja­wi. Ale żeby ne­go­cjo­wać wa­run­ki wspól­ne­go ży­cia, trze­ba po­sia­dać pew­ną szcze­gól­ną umie­jęt­ność, nie­zbęd­ną do funk­cjo­no­wa­nia w świe­cie współ­cze­snym. Umie­jęt­no­ścią tą jest in­ter­pre­ta­cja”[21]. 

 

In­ter­pre­ta­cja fak­tycz­nie może oka­zać się klu­czo­wym na­rzę­dziem re­de­fi­nio­wa­nia po­li­ty­ki! In­ter­pre­ta­cja nie jest sztu­ką od­ga­dy­wa­nia, „co au­tor miał na my­śli”, ani – tym bar­dziej – spraw­dzia­nem wła­snej cha­ry­zmy i zdol­no­ści do na­rzu­ca­nia in­nym swo­je­go od­czy­ta­nia tek­stu. Jest na­to­miast te­stem na­szych prze­ko­nań: czy w tek­ście, o któ­rym dys­ku­tu­je­my, po­tra­fi­my zna­leźć do­wo­dy po­twier­dza­ją­ce słusz­ność gło­szo­nej przez nas tezy? Tak ro­zu­mia­na sztu­ka in­ter­pre­ta­cji jest po pro­stu we­zwa­niem do od­rzu­ce­nia złu­dze­nia głę­bi po­znaw­czej i skon­fron­to­wa­nia się ze zło­żo­no­ścią rze­czy­wi­sto­ści. Jest od­po­wied­ni­kiem tego, co au­to­rzy eks­pe­ry­men­tu z he­li­kop­te­rem i zam­kiem na­zwa­li wy­ja­śnie­niem „me­cha­ni­stycz­nym”. 

 

Klu­czem do przej­ścia od sy­tu­acji nie­ne­go­cjo­wal­nej do sy­tu­acji ne­go­cjo­wal­nej jest za­tem prze­kie­ro­wa­nie dys­kur­su ze spo­ru o to, kto ma ra­cję, na spór o to, skąd bie­rze się ra­cja. By po­słu­żyć się przy­kła­dem szkol­nym: za­miast py­tać, któ­ry wiersz jest pięk­niej­szy, spy­taj­my, co jest uzna­wa­nym przez nas kry­te­rium pięk­na.

 

Paul To­ugh, au­tor po­pu­lar­nej książ­ki Jak dzie­ci osią­ga­ją suk­ces, przed­sta­wia wy­ni­ki ba­dań do­wo­dzą­cych, że waż­nym czyn­ni­kiem roz­wo­ju mło­dych lu­dzi jest kształ­to­wa­nie ich umie­jęt­no­ści me­ta­ko­gni­tyw­nych, a więc nie na­uka po­szcze­gól­nych fak­tów, lecz sa­me­go ucze­nia się. Klu­czo­wą rolę w pro­ce­sie kształ­ce­nia mło­dych lu­dzi ma wy­trwa­łość, zro­zu­mie­nie pro­ce­sów za­pa­mię­ty­wa­nia i za­po­mi­na­nia, a tak­że tego, jak zbu­do­wa­ne są te­sty i eg­za­mi­ny, a więc uświa­do­mie­nie so­bie spo­łecz­nych ocze­ki­wań[22].

 

W od­nie­sie­niu do in­sty­tu­cji kul­tu­ry moż­na by przez ana­lo­gię mó­wić o ko­niecz­no­ści przej­ścia od po­li­ty­ki war­to­ści do po­li­ty­ki me­ta­war­to­ści – sku­pia­ją­cej się na ba­da­niu i świa­do­mym współ­two­rze­niu re­guł or­ga­ni­zu­ją­cych de­ba­tę pu­blicz­ną. Za­miast szko­ły uczą­cej, że Sło­wac­ki „wiel­kim po­etą był”, po­trze­bu­je­my szko­ły, któ­ra zada sze­reg py­tań pro­ble­ma­ty­zu­ją­cych to stwier­dze­nie: do cze­go słu­żą na­ro­do­we ka­no­ny li­te­ra­tu­ry? Jak się je bu­du­je? Jak zmie­nia­ją się one w cza­sie? Skąd wła­ści­wie miej­sce Sło­wac­kie­go w pol­skim pan­te­onie na­ro­do­wym? Do­pie­ro taka szko­ła po­zwo­li na­praw­dę do­ce­nić Sło­wac­kie­go i zro­zu­mieć, co to wła­ści­wie zna­czy, że był wiel­kim po­etą. 

 

W miej­sce mu­ze­ów prze­ka­zu­ją­cych nam fak­ty typu: „Ka­zi­mierz Wiel­ki przy­łą­czył do Pol­ski Ruś Ha­lic­ką w roku 1340” po­win­ni­śmy do­ma­gać się ta­kich, któ­re skło­nią nas do sa­mo­dziel­ne­go za­da­nia py­ta­nia o te fak­ty. Dla­cze­go wła­ści­wie po­win­ni­śmy znać tę datę? W jaki spo­sób hi­sto­ry­cy ją usta­li­li? Cze­mu to w ogó­le istot­ne i dla kogo? Ta­kie prze­nie­sie­nie ze sfe­ry war­to­ści w sfe­rę me­ta­war­to­ści może do­ty­czyć wszel­kich ob­sza­rów de­ba­ty pu­blicz­nej czy sztu­ki za­an­ga­żo­wa­nej. Za­miast – lub może obok? – in­sty­tu­cji kul­tu­ry wal­czą­cych o ochro­nę ży­cia od po­czę­cia czy o pra­wo ko­biet do de­cy­do­wa­nia o swo­im cie­le po­trze­bu­je­my in­sty­tu­cji, któ­re po­zwo­lą nam prze­my­śleć re­gu­ły spo­ru o cie­le­sność i pod­mio­to­wość, o gra­ni­ce jed­nost­ko­wej wol­no­ści czy bu­do­wa­nie toż­sa­mo­ści płcio­wej we współ­cze­snej kul­tu­rze.


• PRZEJDŹ­MY OD PRO­STE­GO DO SKOM­PLI­KO­WA­NE­GO I Z PO­WRO­TEM.

Przy­po­mi­naj­my, że świat jest skom­pli­ko­wa­ny i uprasz­czaj­my go na nowo. Nie wspie­raj­my złu­dze­nia głę­bi po­znaw­czej, lecz je de­ma­skuj­my. W szcze­gól­no­ści po­ka­zuj­my, z cze­go utka­na jest struk­tu­ra bie­żą­ce­go spo­ru po­li­tycz­ne­go. 


• PRZEJDŹ­MY OD „MÓ­WIE­NIA O TYM, CO WAŻ­NE” DO ZRO­ZU­MIE­NIA, ŻE „WAŻ­NE JEST TO, O CZYM MÓ­WI­MY”.

In­sty­tu­cje kul­tu­ry po­win­ny in­spi­ro­wać, wy­zna­czać nowe ob­sza­ry de­ba­ty – to one mogą się dziś stać prze­strze­nią prze­ła­my­wa­nia dyk­ta­tu­ry do­raź­no­ści i in­er­cji me­diów, któ­re „mó­wią o tym, o czym się mówi”. 


• PRZEJDŹ­MY OD TWO­RZE­NIA FARM MY­ŚLE­NIA DO TWO­RZE­NIA FORM MY­ŚLE­NIA.

In­ter­ne­to­we „far­my laj­ków” dzia­ła­ją na pro­stej za­sa­dzie: ho­du­ją po­par­cie po­przez czy­stą afir­ma­cję. Żeby zdo­być na­szą uwa­gę, mó­wią nam do­kład­nie to, co chcie­li­by­śmy usły­szeć, po czym sprze­da­ją nam płat­ne tre­ści zręcz­nie wple­cio­ne po­mię­dzy to, co nas bawi, cie­szy, obu­rza. W ten spo­sób umac­nia­ją bań­ki fil­tru­ją­ce, na któ­rych opie­ra się po­la­ry­za­cja, i czer­pią z niej wy­mier­ne ko­rzy­ści. Do tej roli spro­wa­dza­ne są dziś pod­da­ne po­la­ry­za­cji po­li­tycz­nej me­dia, a tak­że co­raz licz­niej­sze in­sty­tu­cje kul­tu­ry, któ­re uzna­ły, że ich mi­sją jest przede wszyst­kim opo­wie­dze­nie się po jed­nej ze stron. Ozna­cza to re­zy­gna­cję z naj­po­tęż­niej­szej wła­dzy, jaką mogą mieć in­sty­tu­cje kul­tu­ry – mocy for­mo­wa­nia kształ­tu zbio­ro­wej wy­obraź­ni. 

 

Prze­su­nię­cie roli in­sty­tu­cji kul­tu­ry w kie­run­ku ak­tyw­ne­go współ­two­rze­nia re­guł gry wca­le nie ozna­cza re­zy­gna­cji z wal­ki o to, co dla nas waż­ne. Prze­ciw­nie – do­pie­ro ta­kie prze­su­nię­cie czy­ni ją sku­tecz­ną! Oko­py­wa­nie się na swo­ich po­zy­cjach i upa­ja­nie się po­czu­ciem mo­ral­nej wyż­szo­ści nie do­pro­wa­dzi ani do po­ko­na­nia, ani do prze­ko­na­nia prze­ciw­ni­ków. 

 

For­ma po­li­ty­ki jest jej tre­ścią. Je­że­li za­le­ży nam na lep­szym świe­cie, mu­si­my szu­kać lep­szych me­tod po­li­tycz­nej wal­ki. In­sty­tu­cje kul­tu­ry, któ­re chcą zmie­niać świat, mu­szą wal­czyć nie o zwy­cię­stwo w grze, lecz o zmia­nę jej re­guł.
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