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Wprowadzenie
TOMASZ WLODARSKI

Zeby mierzy¢ sie z wyzwaniami wspélczesnosci, insty-
tucje kultury potrzebuja nie tylko stosownych narzedzi
i kompetencji, ale przede wszystkim zrozumienia pro-
ceséw, ktére zachodza w otaczajacej nas rzeczywistosci
iw ktdrych wszyscy, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
uczestniczymy. Niezaleznie od profilu dzialalnosci - czy
jeste$Smy bibliotekg, muzeum, filharmonig, domem kultury,
teatrem —naszym zadaniem jest nie tylko prezentowanie
i promowanie konkretnej dziedziny kultury, ale i wspoét-
tworzenie przestrzeni publicznej otwartej i dostepnej dla
wszystkich. I tu pojawia sie kluczowe pytanie: dla wszyst-
kich - czyli dla kogo konkretnie?

Gdy w 2016 roku wraz z 23 Instytucjami Kultury Woje-
wodztwa Malopolskiego rozpoczynaliSmy wdrazanie
systemowego programu Kultura wrazliwa, skupiliSmy sie
przede wszystkim na niwelowaniu barier utrudniajacych
czy wrecz uniemozliwiajgcych udziatl w zyciu kultural-
nym 0so6b z niepelnosprawnosciami. Stopniowo jednak

dojrzewala w nas refleksja, ze wprowadzone ustawa



o dostepnosci pojecie ,szczegdélnych potrzeb” jest poje-
ciem tylez niesprecyzowanym, co otwartym. Czym sa te
szczegolne potrzeby i czy mozemy mowienie o nich ogra-
niczac do kwestii zwigzanych z niepelnosprawnoscia, czy
tez powinni$my bra¢ pod uwage zréznicowane statusy
spoleczne naszych odbiorcéw, ich tozsamos$¢ etniczng
i narodowa, wiek, Sswiatopoglad, pte¢? W poszukiwaniu
modelu i filozofii dzialania instytucji gotowej odpowiedzie¢
narozmaite potrzeby obecne w naszych spolecznosciach,
szybko uswiadomili$my sobie, ze takie postawienie spra-
wy praktycznie uniemozliwia operacjonalizacje dzialan.
W jaki sposob instytucja zobowigzana do realizowania
okre$lonego, zakontraktowanego programu moze by¢
zarazem gotowa na spelnienie réznorodnych oczekiwan
i potrzeb w bardzo mocno zindywidualizowanym dzi$
spoleczenstwie? Jak budowac relacje miedzy odmienny-
mi - nierzadko wchodzacymi ze sobg w konflikt — stylami
zycia, przekonaniami, aspiracjami?

Gdy spotykam sie z osobami zarzadzajacymi instytucjami
kultury, zawsze na wstepie pytam: ,,Co to jest kultura?”,
bo odpowiedzZ na to pytanie odslania, na ile jesteSmy go-
towi do zaakceptowania naszej spolecznej réznorodno-
§ci. Jedli rozumiemy kulture jako gotowo$¢ do zaakcep-
towania drugiego cztowieka z jego ideami, tozsamoscia,
Swiatopogladem, potrzebamiijesli obie strony sa gotowe
do prowadzenia dyskursu, wtedy otwieramy sobie dro-
ge do wspdlksztaltowania przestrzeni publicznej, ktéra
nie wyklucza, a przeciwnie: uwzglednia i wykorzystuje
cenne w swym zroznicowaniu zasoby spoteczne. Kultu-

ra nie musi by¢ zgodnoscia, moze wynika¢ w rozmowie,



a wilasciwie tylko tam docieramy do jej Zrédla i sensu.
A na poziomie instytucjonalnym oznacza to umiejetne
prowadzenie i animowanie tego dyskursu; gotowosé
do wychodzenia poza ramy dzialan stricte impresa-
ryjnych, zdolno$¢ do angazowania sie w zZycie spolecz-
nosci lokalnych.

Takie rozumienie roli instytucji kultury jest nie tyle ideowa
deklaracja, co realng odpowiedzig na wyzwanie budowa-
nia publiczno$ci. Jak sprawié, zeby ludzie zechcieli do nas
przychodzi¢? Musimy tej odpowiedzi szuka¢ wspoélnie
z nimi. Zobaczy¢ ich w calym zrdznicowaniu tozsamosci,
przekonan, sytuacji zyciowych. Nie mozna przygotowacé
sie do otwartos$ci w sposéb teoretyczny. Stworzenie listy
potrzeb ,do odhaczenia” nie rozwigze skomplikowanej
zlozonosci realnie odczuwanych oczekiwan dotyczacych
dostepnosci ustug kulturalnych dla wszystkich uczestni-
kéw zycia spolecznego. Pozytywna odpowiedzia na roz-
norodnos$¢ moze by¢ tylko gotowosc do jej poznawania.

Z drugiej strony, podgzanie za superrdznorodng rzeczy-
wisto$cig nie zwalnia nas z podejmowania préb budo-
wania wspdélnotowosci, ktéra nie moze sie nam zdarzy¢,
gdy o swoich spolecznosciach bedziemy mysle¢ wylgcznie
jak o zbiorze silnie zindywidualizowanych jednostek lub
spolaryzowanych grup. Jestem przekonany, ze na bardzo
podstawowym poziomie wszyscy spotykamy sie zar6wno
w naszych potrzebach uznania, przynalezno$ci, bezpie-
czenstwa, jak i obawach przed niepewna przyszloscia,
negatywnymi skutkami proceséw globalnych, brakiem
lub nadmiarem realnych zyciowych mozliwosci.



Jak gleboko zréznicowanie siega w nasza ludzka i spo-
leczna nature? Gdzie szukaé klucza do naszej spolaryzo-
wanej i sfragmentaryzowanej rzeczywistos$ci? Zapraszam
do tego, by wspdlnie z Karoling Czerska-Shaw przyjrzec
sie, w jaki spos6b pojecie superréznorodno$ci pozwala
nam opisac i zrozumie¢ obecng rzeczywistosc spoleczna
1w jaki sposéb mozemy negocjowac relacje miedzy ludz-
mi o zréznicowanych tozsamosciach.
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Klopot, jakiego doswiadczajg Srodowiska zaangazowane
w ksztaltowanie polityk kulturalnych - badacze spoleczni,
kadry instytucji publicznych, samorzady i administracja
panstwowa oraz liczni praktycy dzialajacy na rzecz wy-
réwnywania szans w dostepie do kultury - polega na tym,
ze trudno dzi$ zrozumiec¢ i opisac rzeczywistos$¢ spoleczna
w sposob, ktéry umozliwialby udzielenie rzetelnej i wiary-
godnej odpowiedzi na pytanie ,Kim jesteSmy?”. Duzo mo-
wimy o inkluzywno$ci, dostepnosci, tworzeniu szans, wyko-
rzystywaniu potencjaléw, jednak zeby wszystkie te procesy
mogly zachodzi¢, potrzebna jest nam wiedza o tym, kogo
znasiw jakim stopniu one dotycza. Kim jesteSmy w naszych
zbiorowos$ciach - lokalnych, miejskich, regionalnych, naro-
dowych? Co nas charakteryzuje? W czym jesteSmy zgodni
iw czym sie réznimy? Jak si¢ nawzajem postrzegamy? Jakie
relacje tworzymy miedzy sobg i ktéredy przebiegaja linie
podzialdw miedzy rozmaitymi grupami uczestnikow zycia
spolecznego?

Dostepna na co dzien wiedza czerpana z przekazéw medial-
nych, oméwien eksperckich czy rozmoéw, ktére prowadzi-
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my w kregu znajomych, nasycona jest przeSwiadczeniem,
ze zyjemy w silnie spolaryzowanym S$wiecie, w ktérym
nieustannie $cieraja sie ze soba przeciwstawne wartosci
1 interesy skonfliktowanych ze soba grup, a linie podzia-
16w miedzy zwasnionymi stronami okreslane sa czesto
jako ,wojny kulturowe”, ktérych stawka jest obalenie
albo przywrdécenie okreslonego porzadku spolecznego.

Na tak uproszczony, a jednocze$nie silnie natadowany
emocjami obraz rzeczywistosci spolecznej naklada sie
przezywany przez nas obecnie niepokdj zwiazany z za-
chodzacymi w szybkim tempie zmianami o charakterze
spoteczno-kulturowym. JesteSmy — albo powinnismy by¢ —
Swiadomi, ze nasze spoleczenistwo staje sie coraz bardziej
wielokulturowe i zfozone spolecznie. Czy tego chcemy, czy
nie, wszyscy jesteSmy uczestnikami globalnych proceséw:
ekonomicznych, demograficznych, technologicznych, klima-
tycznych, politycznych, ktére przeobrazaja nasza codzien-
no$¢, niezaleznie od tego, czy zyjemy w wielkomiejskich,
wielokulturowych, preznie rozwijajacych sie osrodkach, czy
w niewielkich, oddalonych od centrum miejscowosciach,
w ktorych zachodzace zmiany wydajg sie mniej odczuwalne.

Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze z jednej strony po-
strzegamy sie jako spoleczenstwo silnie spolaryzowane,
pozamykane w odrebnych ,bankach” tworzonych przez
podobnie myslace osoby, z drugiej — zwlaszcza gdy do glosu
dochodza kwestie zwiazane z obecnosciag w naszym kraju
coraz liczniejszych os6b z do§wiadczeniem migracyjnym —
wciaz sklonni jesteSmy opisywac sie jako spoleczenstwo

jednorodne, ktére pomimo wielu fundamentalnych sporéw



wielu z nas postrzega jako kulturowy monolit, okres$lajacy
sie przez wspdlna historie, tradycje, jezyk, dominujace wy-
znanie religijne etc. Wyraznie widac tu rozbiezno$¢ mie-
dzy odczuwana a rzeczywista zlozonoscia naszych relacji
spolecznych; tym, co widoczne na pierwszy rzut oka, a tym,
co toczy sie pod powierzchnia obserwowanych zjawisk.

Na poczatku XXI wieku wybitny socjolog i filozof Zygmunt
Bauman wprowadzil pojecie ,,ptynnej nowoczesnosci”,
trafnie opisujgce towarzyszace nam poczucie utraty so-
lidnego gruntu, na ktérym mozna by oprze¢ wybor wia-
snej strategii zyciowej. ,,Dzisiaj wzorce i porzadki nie sg
juz «dane», a tym bardziej «oczywiste». Jest ich zbyt wie-
le; zderzaja sie ze sobg, a ich przykazania przecza sobie
wzajemnie, co pozbawia je nieodpartej, zniewalajacej si-
ly”1. Stabilne, zrozumiale ramy odniesienia dla naszych
zyciowych decyzji i wyborow ulegly rozbiciu i rozprosze-
niu. Dotyczy to zaréwno naszych wyboréw edukacyjnych
czy zawodowych, jak i decyzji o miejscu zamieszkania,
zalozeniu rodziny, angazowaniu sie w akcje spoleczne
i polityczne, postawy wobec réznicujacego sie otoczenia
spoteczno-kulturowego. ,W efekcie mamy do czynienia
ze zindywidualizowana i sprywatyzowana wersja nowo-
czesnosci, w ktdrej obowiazek kreowania wzorcéw oraz
odpowiedzialnos¢ za porazke spoczywajg przede wszyst-
kim na barkach poszczegdlnych jednostek. Nadszed! czas
roztapiania wzorcéw zalezno$ci i wzajemnych relacji”2.
W plynnej rzeczywistosci kultura stracita funkcje stuze-
nia samoreprodukujacej sie hierarchii spotecznej, skupia
sie ona obecnie na zaspokajaniu potrzeb indywidualnych

izmaganiu z wyzwaniami osobistego zycia.
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Jednak zyjemy réwnocze$nie w wielu réznych porzadkach
i cho¢ kazde z nas odczuwa siebie jako integralna, Swia-
doma, odrebng jednostke, to nasze indywidualne i zbio-
rowe tozsamosci konstruowane sa w oparciu o poczucie
przynaleznosci do wielu rozmaitych kategorii spotecznych,
a przy tym nieustannie wchodzimy w kontakty z innymi
grupami, ,podlaczamy sie” — tymczasowo lub dlugotrwale —
do rozmaitych sieci: konsumenckich, ustugowych, medial-
nych, ideologicznych i politycznych, a przy tym zacieraja
sie granice miedzy tym, czego do§wiadczamy w wymiarze
fizycznym i wirtualnym. JesteSmy — zaréwno jako jednost-
ki, jak i rozmaicie definiowane zbiorowosci: od rodzin do
obywateli konkretnych krajéw — uwiklani w sieci powigzan
iwspéizalezno$ci wykraczajace poza struktury panstwowe.

Socjologowie i badacze migracji zwracaja uwage na ptyn-
nosc¢ i plastycznosé toczacych sie procesow spolecznych,
jednoczes$nie kwestionujac zasadno$¢ postugiwania sie
dotychczas stosowanymi podej$ciami badawczymi, za-
mykajacymi spoleczenistwa w granicach panstw narodo-
wych. ,Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci kulturowy,
spoleczny i polityczny krajobraz réznorodnosci ulegl ra-
dykalnym zmianom, ale my nadal korzystamy ze starych
map, aby sie w nich zorientowaé”® - ostrzegal niemiecki
socjolog Ulrich Beck, a jego mys$l staneta u podstaw sfor-
mulowanej przez Johna Urry’ego* nowej perspektywy ba-
dawczej, stawiajacej w centrum uwagi socjologéw proce-
sy ,wielorakich mobilnosci”, ktérym podlegaja dzisiejsze,
nieustannie przemieszczajace sie — zaréwno w obrebie
poszczegolnych struktur panstwowych, jak i w skali glo-
balnej — spotecznosci.



W tak skomplikowanej sieci powiazan i zalezno$ci miedzy
réznorodnymi uczestnikami zycia spotecznego niezwykle
trudno wskaza¢ adekwatne polityki i narzedzia, ktére
moglyby postuzy¢ jako kompas umozliwiajgcy nawigacje
w plynnej, przeobrazajacej sie rzeczywistosci.



SUPER-
ROZNORODNOSC -
WIDOCZNA

I NIEWIDOCZNA



XXI wiek przynidst nam zwiekszona $wiadomo$¢ ztozono-
$ci naszych indywidualnych sposobéw opisywania i ro-
zumienia wlasnej tozsamosci oraz wrazliwo$¢ na prawo
kazdej osoby do samookreslenia. Nie oznacza to, ze nie
obserwujemy takze i negatywnych skutkéw tej ,,super-
indywidualizacji”, Ze nie ma tu wyzwan w zakresie bu-
dowania strategii integracyjnej i utrzymania spéjnosci
spotecznej. Uczymy sie tej otwarto$ci, a jednoczes$nie
ogromnym wyzwaniem staje sie fragmentaryzacja prze-
strzeni spolecznej i zarzadzanie cala tg zréznicowana
zlozonoscia potrzeb i oczekiwan.

W miare jak spoleczenstwa réznicujq sie w réznych ska-
lach: od krajowej, miejskiej i sgsiedzkiej po klase szkolna,
miejsce pracy ilokalny park, wlasciwe im cechy spolteczne
ulegaja zmianom. Obejmuje to sposoby, w jakie kategory-
zZujemy sie nawzajem, nasze postawy wobec tych, ktérych
uznajemy za ,innych”, interakcje i praktyki, ktére wyni-
kaja z naszych spotkan z innymi. Z tych powoddw bada-
nie dywersyfikacji i réznorodnosci jest jednym z najbar-
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dziej podstawowych obszaréw badan nauk spotecznych.
Obejmuje ono prébe zrozumienia tego, jak zyjemy i jak
bedziemy zy¢ razem jako zbiorowosci wewnetrznie zroz-
nicowanych, samookreslajacych sie jednostek.

Dla uchwycenia wielowymiarowych relacji spotecznych
i wielo$ci pojawiajacych sie indywidualnych konstrukeji
tozsamos$ciowych znany badacz transnarodowosci i mi-
gracji Steven Vertovec zaproponowatl pojecie superrézno-
rodnosci (superdiversity)®. Obejmuje ono nie tylko latwo
obserwowalne cechy wyrézniajace przedstawicieli réz-
nych grup spolecznych (takie jak etnicznos¢, jezyk, specy-
ficzne praktyki kulturowe, jak na przyklad preferowany
ubidr czy kalendarz obchodzonych §wiat), ale i wszelkie
aspekty wynikajace z naszych indywidualnych charakte-
rystyk i przynalezno$ci. W tym ujeciu réznorodnos¢ jest
intersekcjonalna: obejmuje i etnicznos¢, i kulture, i wy-
znanie, i wiek, i tozsamo$¢ genderowa, status spoleczny,
wyksztalcenie, Swiatopoglad.

Wnioski z badan nad réznorodno$cia statuséw migrujacych
grup przynioslty zasadniczg zmiane postrzegania i opisu
réowniez spoleczenstw ,zamykanych” dotad w obrebie
granic i struktur odrebnych panstw. Zaréwno ci, ktérzy
migruja, jak i ci, ktérzy pozostaja w swoich dotychczaso-
wych miejscach zamieszkania, wymykajg sie sztywnym
kategoryzacjom. Ich r6znorodne statusy, sytuacje i projek-
ty zyciowe oraz rozmaicie wyrazajace sie przynaleznosci
do okreslonych grup przecinaja sie i nakladaja na siebie
wzajemnie — cze$¢ z nich widoczna jest na pierwszy rzut
oka, jednak wiele pozostaje na co dzien niewidoczna, cho¢



w istotny spos6b wplywa na nasze zachowania i sposéb
ksztaltowania relacji z innymi czlonkami spoleczenstwa.

Superrdéznorodno$c¢ jest obecnie kluczowym pojeciem
w badaniach nad zlozono$cia kulturowa. Pozwala uchwycié¢
iopisaé stan faktyczny, to znaczy wysoki stopien ztozono-
$ci spolecznej, o ktorej nie sposob juz dzisiaj mysle¢ w ka-
tegoriach grup spotecznych o jasno okreslonych, staltych
i jednorodnych charakterystykach. Przedrostek ,super-”
przekierowuje nasza uwage na poziom ,meta”, z ktore-
go obraz naszych - sasiedzkich, lokalnych, panstwowych
czy transnarodowych - zbiorowos$ci jawi sie nie tyle jako
»sukladanka” elementéw o okreslonych, statych cechach,
a raczej jako podlegajgce nieustannym zmianom i prze-
ksztalceniom konfiguracje i konstelacje silnie zindywi-
dualizowanych tozsamosci i rozmaicie do§wiadczanych
wiezi przynaleznosci, ktére wchodza ze soba w réznorakie
interakcje i powigzania o charakterze sieciowym.

W coraz bardziej skomplikowanych kontekstach super-
réznorodnosci nie powinni$my catkowicie rezygnowac
z postugiwania sie kategoriami grupowymi, ale jednak
musimy by¢ §wiadomi istnienia , kategorii plus” - to zna-
czy pamietac, ze jednostki zawsze sa cze$cig wiecej niz
jednej kategorii, a kazda kategoria obejmuje osoby majgce
wiecej niz jedng tozsamoscs.



STRATEGICZNA
ESENCJALIZACJA



Kazda i kazdy z nas moze opisa¢ siebie za pomoca wielu
kategorii spotecznych: jednocze$nie moge by¢ kobieta, mat-
ka, siostra, Polky, nauczycielka akademicka, fanka sportu;
moge okre$lac sie przez wiare, gender, grupe wiekowa,
hobby, miejsce zamieszkania; moge by¢ osoba zamozna,
domatorka i tak dalej, jednak zadna z tak okreslonych
cech nie oznacza jeszcze przynaleznos$ci do spotecznos$ci
0s6b o podobnych charakterystykach. To kategorie opiso-
we; nie wszystkie s dla nas samych znaczace i nie kazde
z nich determinuje nasze zyciowe mozliwosci i wybory.
Nawet jesli uwazam sie za krakowianke i tutaj place swoje
podatki, to jeszcze nie oznacza, ze odczuwam wspolnote

z innymi mieszkanicami mojego miasta.

Dopiero gdy wraz z okreslong grupa oséb o podobnych
cechach zaczynamy widziec jakie$ wspélne cele, zaczyna
pojawiac sie zaufanie, poczucie przynaleznosci i solidarno-
$ci-iwtedy réwniez staja sie wazne granice konkretnych
grup czy spolecznodci. Tu tez pojawia sie ryzyko latwego
zaszufladkowania w okreslonych kategoriach, czy to beda
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kryteria narodowe, wiekowe, genderowe czy inne — niejako
,»,0d zewnatrz” mozemy by¢ postrzegani stereotypowo, jako
reprezentanci okreslonych tozsamosci, choé przeciez nikt
z nas nie nalezy wylgcznie do jednej specyficznej grupy;
mamy wewnetrzne poczucie integralnosci, ktore nie jest
prosta suma poszczegolnych opisujacych nas kategorii.

W odpowiedzi na obserwowang i odczuwana indywidu-
alizacje i fragmentaryzacje rzeczywistos$ci spotecznej, nie
tylko panstwo wprowadza okreslone polityki integracyjne
i dostepnosciowe, ale — podobnie — rozmaite grupy spo-
leczne lobbuja na rzecz swoich praw, czasami nawet bar-
dzo jednostkowych, lecz istotnych dla upominajacych sie
o ich uznanie grup (zazwyczaj sg to grupy mniejszosciowe
lub marginalizowane). Méwimy wtedy o procesach stra-
tegicznej esencjalizacji (strategic essentialism). Tworczy-
ni tej koncepcji, indyjska krytyczka i teoretyczka kultury
Gayatri Chakravorty Spivak, okredlita w ten sposob taktyke
politycznag, polegajaca na mobilizowaniu si¢ grup mniej-
szo$ciowych na podstawie wspolnych atrybutéw tozsamo-
Sciowych. Choé miedzy cztonkami tych grup moga istnieé¢
silne rdznice i toczy¢ sie debaty kwestionujace jednorod-
ny charakter ich kolektywnie prezentowanej tozsamosci,
zwolennicy strategicznego esencjonalizmu twierdza, ze
czasami korzystne jest dla nich przedstawianie swojej
tozsamosci grupowej w uproszczony (zesencjonalizowa-
ny) sposob, aby osiggnac okreslone cele.

Jest to proces zrozumialy w swym dazeniu do wyrazisto-
$ci, jednorodnosci, przynaleznosci — w tych naszych indy-

widualnie zréznicowanych tozsamos$ciach potrzebujemy
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jednak jakich$ ram dla samookres$lenia. To potrzeba gle-
boko zakorzeniona w naszej ludzkiej naturze: pragnie-
my uznania naszej indywidualnej waznosci, unikalnosci,
niepowtarzalno$ci, ale tez obawiamy sie odrzucenia, osa-
motnienia, marginalizacji. Odczuwamy potrzebe przyna-
leznosci do jakiej$ grupy, o ktérej mozemy powiedzied, ze
jeste$my ,,w$réd swoich” — to nasz podstawowy poziom
integrowania rzeczywisto$ci wokdt siebie, szukania wspol-
noty do$wiadczen, przekonan, wartosci. Przy czym kazda
taka zesencjonalizowana grupa zamyka sie jednak i wy-
tycza granice wlasnej zbiorowosci, tworzac tym samym
rozréznienie na ,swoich” oraz ,nie-swoich”. W tym sen-
sie samorzecznictwo, a wiec mowienie wlasnym glosem
i w imieniu okre$lonej grupy w taki sposéb, by byt on
slyszalny i brany pod uwage, niejako domyka poznaw-
czo i hermetyzuje grupy, ktére zasadniczo nie skladaja
sie przeciez z jednakowo skonstruowanych tozsamosci,
biografii i statuséw. Ich narracje na wlasny temat moga
sie jawic jako nadmiernie uproszczone, radykalne, prze-

rysowane.

Dlaczego jednak w pewnych warunkach grupy postepu-
ja w taki sposéb? Jakie mechanizmy kryja sie za proce-
sami strategicznej esencjalizacji? Gra toczy sie o to, zeby
cos$ dla swojej grupy osiagnac, by¢ widocznym, otrzymac
dostep do zasob6w spolecznych. To nie oznacza, rzecz
jasna, ze ich cele sa niezmienne, a ich realizacje mozna
uznac za osiggnieta raz na zawsze. Nie, to sa nieustannie
toczace sie i przeksztalcajace procesy. Dobrze to widaé
w badaniach nad diasporami - o ktérych zreszta obecnie
mowi sie nie jak o okreslonych zbiorowosciach, lecz
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o procesach formacji diasporycznej — wiasnie dlatego, ze
nie spos6b opisac je jako jednorodne spolecznosci’. Ob-
serwujemy réznorodno$¢ zindywidualizowanych pro-
cesow toczacych sie w obrebie danej grupy narodowe;j
mieszkajacej za granica (np. Ukrainicy w Kanadzie). Taka
dobrze juz zakorzeniona populacja ma oczywiscie roz-
maite warstwy, cele i odrebne sytuacje zyciowe, jednak
w pewnych momentach - jak wobec trwajacej wojny lub
innych zagrozen — mobilizuje sie¢ wokoél konkretnej sprawy,
zeby lobbowaé na rzecz korzystnych dla siebie rozwigzan
i wtedy niejako automatycznie zaczyna sie prezentowaé
jako grupa o wyrazistych cechach, na przyklad poprzez
odwotanie do folkloru, tradycji, narodowych lub innych
waznych dla danej grupy symboli. Trudno wtedy nawet
samym zainteresowanym oddzieli¢, na ile sg to najistot-
niejsze cechy skladowe ich tozsamo$ci, a na ile taktyczny,
tymczasowy wybor, pozwalajacy skuteczniej jednoczy¢
sie wokot okresdlonego celu.

Takie procesy tocza sie w kazdym spoleczenstwie wiasciwie
nieustannie, a wzmacniane silng obecnosciag w mediach
(spoteczno$ciowych i publicznych), moga utrwala¢ mylne
wrazenie, Ze mamy do czynienia z jednorodnymi grupami,
ktdre z kolei od zewnagtrz zaczynajg by¢ stereotypizowane
ipostrzegane przez pryzmat uprzedzen i etykietek nada-
wanych im na podstawie dominujgcych przekazéw co do
zglaszanych przez nie postulatéw réwnosciowych — po-
zytywnych lub negatywnych, w zaleznosci od tego, czy

solidaryzujemy sie z nimi, czy nie.
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Tymczasem z poziomu instytucji publicznych, ktérych mi-
sja izadaniem jest tworzenie warunkdéw do wspdtlistnienia
i wspoéldzialania zbiorowosci ludzkich w catlej ich rozma-
ito$ciize wszystkimi wynikajacymi z niej sprzecznos$ciami
oraz réznorodnie definiowanymi interesami zyciowymi,
konieczne jest rozumienie tych zjawisk: z jednej strony
niezliczonej liczby indywidualnie przezywanych tozsa-
mosci, z drugiej za$ - esencjonalizujacych sie grup, ktére
upominaja sie o zwiekszenie widocznos$ci, wolnosci wy-
boru, spolecznego uznania ich praw.

Jak tym zarzadzac? To jest kluczowe pytanie: jak negocjo-
wac ijak zarzadzaé roszczeniami wobec réznych praw, do
uznania réznych tozsamosci? Tym bardziej ze mamy ogra-
niczone zasoby, rozumiane jako dostepnos$¢ infrastruktu-
ry, ustug publicznych, zasobéw finansowych, kadrowych
ikompetencji niezbednych do sprawnego funkcjonowania
naszych spolecznych kontaktéw i zaspokajania potrzeb.
Jak wobec tego mamy dociera¢ do réwnosci szans? Czy
oznacza to, ze musimy tworzy¢ regulacje stuzace wspiera-
niu przeréznych grup spotecznych - czy to na podstawie
etniczno$ci, religii, jezyka, czy wieku, statusu spoleczno-
-ekonomicznego, niepelnosprawnosci? No wlasnie, ile
mozemy mie¢ tych statuséw, ktére chronimy i wspieramy?



MAINSTREAMING -
POLITYKI
HORYZONTALNE



Rozwigzania tej skomplikowanej ukladanki oczekiwan
i potrzeb odbiorcéw z jednej strony, a mozliwosci i zaso-
bow instytucji kultury z drugiej, upatrywalabym w kon-
cepcjiipraktyce mainstreamingu. W jezyku zarzadzania
1 administracji mowi sie w tym kontekscie o ,,politykach
horyzontalnych”. Na poziomie wdrazania polityk publicz-
nych oznacza to przekrojowe, calo$ciowe potraktowanie
kwestii dostepnosci ustug, bez sektorowych podzialéw na
obszary komunikacji, edukacji, ochrony zdrowia, wspie-
rania przedsiebiorczo$ci, doradztwa zawodowego itp.
Chodzi o to, zeby potrzebami grup wrazliwych, wyma-
gajacych czasowego lub trwalego wsparcia — czy to 0séb
z niepelnosprawnosciami, czy cudzoziemcow, senioréw,
rodzin z matymi dzie¢mi - nie zajmowala sie tylko jedna,
specjalnie do tego celu wyznaczona komoérka (na przyktad
referat do spraw réwnosci czy wielokulturowosci), lecz
o to, zeby byly one stale brane pod uwage we wszystkich
obszarach zycia miejskiego, spolecznego, lokalnego.

Operacyjnie to bardzo trudne do zaprogramowania i wy-
konania, bo mamy do czynienia z potrzebami na réznym
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poziomie: od usuwania barier ,technicznych” — architek-
tonicznych, komunikacyjnych (audiodeskrypcja, ttuma-
czenia jezykowe i na PJM) — przez ekonomiczne (zwigzane
z kosztem dojazdu na wydarzenie i udzialu w nim) az po
kwestie rozmaitych zainteresowan, kompetencji kultu-
rowych i stopien checi angazowania sie¢ w proponowane
aktywnosci. Dlatego w tym horyzontalnym, mainstre-
amingowym podejsciu niezwykle wazne jest nastawienie
na budowanie diugofalowych proceséw. Oznacza to nie
tylko skuteczne usuwanie barier w dostepie do propo-
nowanej przez instytucje oferty programowej, ale takze
wlaczanie grup wrazliwych do procesu jej projektowania
oraz poszerzanie spolecznej §wiadomosci i budowanie

otwartosci na superréznorodnos¢.

Przyjecie takiej mainstreamingowej perspektywy wymaga
z jednej strony projektowania dzialan wprowadzajacych
pomijane dotad grupy w pole spolecznej uwagi, a z drugiej
strony - gotowosci do tego, zeby ich obecnos¢ akceptowac
iuczy¢ sie odpowiadac na zglaszane przez nie potrzeby. To
dwie strony tego samego medalu: wlaczanie i wspieranie
okreslonych grup, a jednocze$nie wypracowywanie otwar-
to$ci na ich widoczno$é i obecno$é¢ w codziennych miedzy-
ludzkich relacjach. Taka zmiana nie odbywa sie z dnia na
dzien; ani nasze spoleczenistwo, ani instytucje kultury nie

s na nig gotowe w trybie natychmiastowym, ,,od zaraz”.

Musimy prze¢wiczy¢ pewne dzialania, zeby wzajemnie
nauczy¢ sie tej otwartosci, zrozumienia, elastycznosci. To
nie tylko zmiana $wiadomos$ciowa, ale takze odkrywanie
istopniowe przeksztalcanie dotychczasowych praktykire-
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lacji. Na poziomie operacyjnym to moze oznacza¢ nawet
swego rodzaju ,nadmiarowe” dzialania, okresowe pod-
noszenie priorytetu dostepnosci dla okreslonych typow
potrzeb. Przykladowo, niezbedne moze sie okazaé wpro-
wadzenie ttumaczen jezykowych podczas organizowanych
wydarzen (jak to praktykowano w pierwszym okresie
masowego naptywu oséb szukajacych schronienia przed
wojna w Ukrainie) lub wymaganie obligatoryjnej dostep-
nos$ci w zakresie audiodeskrypcji - inaczej wypracowanie
nowych standardéw dostepnosci nie byloby mozliwe, bo
utkneliby$my w swoistej negatywnej racjonalizacji braku
dzialania, uzasadnianej niskim odsetkiem populacji od-
biorcoéw, dla ktérych takie utatwienia sg niezbedne. Latwo
wtedy o przekonanie, ze ,nie da sie zrobi¢ wszystkiego
dla wszystkich”, i w zwigzku z tym pozostajemy przy do-
tychczasowym modus operandi, a dla grup o szczegdlnych
potrzebach organizujemy incydentalnie specjalng oferte.

Warto przy tym pamietaé, ze wiekszo$¢ polityk opartych
o zasade pozytywnej dyskryminacji (utrzymywanie cza-
sowych lub stalych rozwigzan majacych na celu wyrow-
nanie szans 0séb i grup dyskryminowanych ze wzgledu
na ple¢, pochodzenie etniczne, religie, orientacje seksu-
alna, niepelnosprawno$¢ i inne cechy), niesie ze sobg ry-
zyko zwiekszania izolacji spotecznej wspieranych grup.
Tworzenie oferty kierowanej specjalnie do nich moze
prowadzi¢ do — niezamierzonego, ale praktycznie nie-
uniknionego - etykietowania. Jesli wydarzenie zostanie
opisane jako przygotowane z mysla o osobach z jakims$
specyficznym typem potrzeb, istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze nie zainteresuja si¢ nim ludzie, ktorzy tego
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typu trudnosci nie do§wiadczaja. W takiej sytuacji tracimy
szanse na integracje. Wyréwnywanie szans uczestnictwa
w kulturze musi zatem opierac sie nie tylko na elimino-
waniu barier, ale i na umiejetnym komunikowaniu o do-
stepnosci i otwarto$ci. Musimy przejs¢ od myslenia, ze
wydarzenie dostepne to takie, na ktére zapraszamy same
osoby poruszajace sie na wézkach, bo mamy dostosowany
podjazd, do przeciwnego: mamy podjazd, wiec w naszym
wydarzeniu moga uczestniczy¢ wszyscy.

Pozytywnym przykladem mainstreamingu jest dzialanie
lokalnych osrodkéw wspierajacych integracje swoich
»superréznorodnych” spotecznosci. Takie centra prowadzo-
ne sa juz w wielu miejscowos$ciach w Polsce. Dzialajg one
jako otwarte dla okolicznych mieszkancéw przestrzenie,
w ktdérych organizowane sg bezplatne zajecia sportowe,
prozdrowotne, jezykowe, rekodzielnicze, aktywizacyjne
iintegracyjne. Ich oferta nie jest kierowana do odrebnych
grup — cudzoziemcéw, senioréw, oséb z niepelnospraw-
nosciami - tylko budowana tematycznie, a réznorodne
potrzeby uwzgledniane sa na poziomie ulatwien w za-
pisach, pomocy w komunikowaniu sie, indywidualnym
zaopiekowaniu sie uczestnikami, zgodnie z ich specyficz-
nymi potrzebami.

Jesli powaznie potraktujemy kwestie szerokiego, horyzon-
talnego spojrzenia na nasza spoteczng superréznorodnosé,
z czasem nauczymy sie wprowadzac do naszego starego
porzadku nowe standardy, w mys$l zasady, ze robimy co$
tak dlugo, az stanie sie to oczywiste.



KOALICJE
I KO-KREACJE






Zasadniczym warunkiem umozliwiajagcym instytucjom kul-
tury adaptowanie sie do komplikujacych sie i dynamicznie
przebiegajacych przeobrazen rzeczywisto$ci spotecznej jest
gotowo$¢ do elastycznego reagowania na zmiany i wyzwa-
nia, otwieranie sie na nowe pomysty i sposoby dzialania.
To sg dlugotrwale i wymagajace duzego zaangazowania
procesy, opierajace sie na budowaniu zaufania — zaréw-
no ze strony organizatorow, jak i zespoléw realizujgcych
misje tworzenia instytucji otwartej na réznorodnosé.

Ta wrazliwo$¢ jest nieodzowna na dwoéch poziomach.
Pierwszy to otwarto$¢ i gotowo$¢ do dostrzegania i rozu-
mienia réznorodnos$ci wokét nas. Drugi to refleksyjnosé
i uwazno$¢ dotyczaca dynamiki relacji panujacych mie-
dzy réznymi grupami zycia spolecznego. Jesli obserwu-
jemy zamykanie sie czy esencjalizowanie sie pewnych
grup, to w pierwszej kolejnosci powinni$my zada¢ sobie
(iim!) pytanie, dlaczego odczuwajg potrzebe wystepowa-
nia jako swego rodzaju ujednolicona formacja. By¢ moze
maja ku temu jakie$ powody, jakas wazna dla nich sprawa
jest marginalizowana? By¢ moze czuja sie niedostrzegani
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inieslyszani w swojej istotnej potrzebie? Chodzi o to, zeby
nie tylko zapraszac do wspolpracy przedstawicieli réznych
srodowisk i grup, ale i zadbac o to, by w tworzonej przez
nas ofercie nie dominowala jaka$ jedna okreslona grupa
o0 najsilniejszej spolecznej pozycji.

Opiekowanie sie takimi procesami jest sporym wyzwa-
niem. Dotykamy tu niezwykle delikatnej materii, bo jednak
w nasza ludzka nature wpisana jest che¢ dominowania
czy narzucania wiasnych sposobdéw rozumienia i porzad-
kowania rzeczywisto$ci. Jednak jesli mamy w ogéle dazy¢
do jej przyjaznego wspoitworzenia, juz u samego poczat-
ku musimy sie nastawic na to, ze kazda ze stron takiego
procesu bedzie gotowa nauczy¢ sie czego$ nowego, wyjsé
poza wasko rozumiany interes wiasnej grupy. Otwarto$é
i wola wspoéldzialania potrzebna jest przy tym nie tylko
po stronie instytucji kultury, ale i u wszystkich wchodza-
cych w alianse grupach uczestnikow.

ZNAJOMOSC WEASNEGO OTOCZENIA,
SASIEDZTWO

Dla wielu instytucji kultury - bibliotek, muzedw, teatrow,
filharmonii - gléwne grupy odbiorcéw dzialan programo-
wych stanowig osoby zainteresowane prezentowanymi
przez nie zbiorami lub programem artystyczno-eduka-
cyjnym. W tym sensie mozna powiedzieé, ze publiczno-
§cig Muzeum Czartoryskich jest potencjalnie caly $wiat,
ze wzgledu na slawe arcydziela Leonarda da Vinci Dama
z lasiczkq, ktore przycigga do Krakowa tysigce turystéw
i mito$nikow sztuki. Jednak kazda instytucja kultury wpi-

34



suje sie réwniez w lokalne sasiedztwo, z ktérym moze go
laczy¢ co$ wiecej niz tylko adres.

Wychodzenie do otoczenia z zaproszeniem do wspottworze-
nia to bardzo popularny trend w Wielkiej Brytanii; mozna
tam znalez¢ przyklady instytucji - miedzy innymi Tate Mo-
dern Gallery — ktére zapraszaja spolecznosé lokalna, zeby
przychodzila i realizowala swoje wlasne projekty, zeby oko-
liczni mieszkancy poczuli, Ze to jest réwniez ich przestrzen.
W ten sposdéb buduje sie poczucie sprawczosci i przynalez-
nosci. Ludzie moga poczué, ze sa wazna czescia tego miejsca,
ze s3 w nim u siebie. W podobnym duchu mysli o swojej

misji spolecznej rowniez coraz wiecej instytucji w Polsce.

Ciekawych refleksji w tym kontek$cie dostarczaja do-
$wiadczenia ukrainskich muzealnikéw, ktdrzy przywoluja
liczne $wiadectwa zaangazowania lokalnych spoteczno-
$ci w akcje ratowania i zabezpieczania zbioréw - ludzie
najaktywniej gromadzili sie wokot tych placowek, ktore
w rézny sposéb wychodzily do nich jeszcze przed wojna.
Instytucje, ktére sa wspéttworzone przez swoje sasiedztwo,
maja najwieksza szanse na przetrwanie, umocowuja sie
w swoim otoczeniu, znajduja w nim oparcie, a jednocze-
$nie zaczynaja lepiej je rozumie¢.

PRZESTRZEN POZYTYWNEGO KONTAKTU

Rozbijanie uprzedzen i stereotyp6w nie jest juz prak-
tycznie mozliwe bez wchodzenia w bezposredni, nieza-
posredniczony przez wirtualne czy medialne narracje,

kontakt. Pozostajac wylacznie w obrebie zastyszanych czy
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obejrzanych w mediach narracji, odbieramy sobie szanse
na zweryfikowanie naszych wyobrazen o ,innych”, ule-
gamy przeswiadczeniu o fundamentalnej odmiennosci
0s6b pochodzacych ze srodowisk inne niz nasze wlasne.
Ze wzgledu na przeniesienie znacznej czesci naszych co-
dziennych aktywnosci i kontaktéw do §wiata wirtualnego,
zaczynamy postrzega¢ osoby z innych grup wiekowych,
Swiatopogladowych, kulturowych jako przedstawicieli
1 przedstawicielki niemalze innego gatunku; gdy nasze
$ciezki nie przecinajg sie ze soba, zaczynamy projektowac
na innych nasze wlasne uprzedzenia, leki i obawy. Mamy
tendencje (i jest ona znaczgco wspomagana przez sieciowe
algorytmy!) do wyolbrzymiania réznic miedzy grupami,
a takze do podkreslania podobienstw w innych grupach
znacznie bardziej niz w naszej wlasnej. Homogenizuje-
my wtedy grupe odmienng niz nasza wilasna, zamykajac
ja w obrebie okres$lonego zestawu charakterystyk, bez
dostrzegania szerokiego wachlarza cech, ktére z jednej
strony réznicuja osoby z danej zbiorowosci, z drugiej zas —
moga stanowi¢ punkty zaczepienia dla szukania polaczen

miedzy naszymi wlasnymi do§wiadczeniami, warto$ciami.

Konieczne jest tworzenie miejsc otwartych, w ktérych
ludzie z najblizszego otoczenia instytucji moga ciekawie
spedzi¢ czas poza praca i domem. Wazne przy tym, by
zadba¢é o ich nieformalny charakter — zeby ludzie czuli
sie zaproszeniizacheceni do przebywania w nich bez ko-
niecznos$ci zapisywania sie na okre$lone zajecia edukacyj-
ne czy artystyczne. Powinny one - przynajmniej czescio-
wo — by¢ dostepne bezplatnie i zaprojektowane tak, zeby
mozna bylo poruszac sie w ich obrebie samodzielnie; do-
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tyczy to zaréwno eliminacji barier architektonicznych, jak
iczytelnego, zrozumialego systemu informacji, w ktérym
odnajda sie zaréwno osoby o obnizonej sprawnos$ci wzro-
kowej, neurordznorodne czy nieznajace jezyka polskiego.

Na kulturowej mapie Polski istnieje juz wiele instytucji
iprzestrzeni, ktére z powodzeniem peinia funkcje miejsc
spotkan i odpoczynku - nie tylko od pracy, lecz takze od
wykonywanych na co dzien rutynowych czynnosci. Idea
»trzecich miejsc”, nazwanych w ten sposéb przez amery-
kanskiego socjologa Raya Oldenburga® odwotuje sie do po-
wszechnie doswiadczanej ludzkiej potrzeby przebywania
w przestrzeni nieformalnej (innej niz dom — nasze ,,pierw-
sze miejsce” oraz praca — okres$lana jako ,,drugie miejsce”),
gdzie mozemy poczué sie swobodnie i komfortowo, i gdzie
mozemy takze dzialac: partycypowaé i wspottworzyé. Jest
ona neutralng przestrzenia, w ktérej spedzamy wolny
czas, spotykamy przyjacidl, odpoczywamy po pracy zawo-
dowej, pracach domowych, obserwujemy i pokazujemy
sie innym. ,,Trzecie miejsca” wzmacniaja w nas poczucie
przynalezno$ci do otoczenia oraz wiezi z innymi — zna-
nymi lub potencjalnie bliskimi nam osobami.

W roli naturalnych katalizatoréw spolecznych relacji
sprawdzaja sie réwniez biblioteki — jako miejsca, gdzie
mozna skorzysta¢ z dostepu do internetu, poczyta¢ lub
zagra¢ w gre z dzie¢mi; a takze wydarzenia w przestrzeni
publicznej, takie jak pikniki, zajecia sportowe i rekreacyjne,
otwarte dla oséb o réznych kompetencjach spotecznych
ikulturowych. Kluczowa kwestia jest tu uwazno$¢ na wy-
stepowanie nie tylko fizycznych, ale tez niewidzialnych
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progoéw ibarier, ktére moga stanowi¢ przeszkode dla wia-
czania sie w proponowane aktywnosci.

SUPERROZNORODNOSC TWORCOW
I ANIMATOROW KULTURY

Dla osiggania efektu mainstreamingu istotne jest nie tylko
wprowadzanie réznorodnych typéw dzialan tworzonych
z mys$la o réznych grupach odbiorcéw, ale réwniez wzbo-
gacanie wlasnych zasob6w o réznorodne doswiadczenia.
Jesli dazymy do wprowadzania oferty uwzgledniajacej roz-
maite potrzeby, perspektywy i zainteresowania odbiorcéw,
musimy sami te r6znorodno$¢ odzwierciedla¢. Oczywiscie
nie jest mozliwe, zeby niewielki (czasem zaledwie dwu-
czy trzyosobowy) zespo6l pracownikéw lokalnej instytucji
kultury reprezentowal cala réznorodnos$¢ lokalnej spo-
lecznosci, dlatego tak wazne jest utrzymywanie staltego
kontaktu z okolicznymi mieszkaficami, zapraszanie ich do
wspoéitworzenia programu. Bardzo tatwo przy tym wpas¢
w pulapke tzw. tokenizmu, czyli ,0dhaczania” kolejnych
pozycji na liscie ,barier do pokonania” — ryzyko mecha-
nicznego odpowiadania na zglaszane potrzeby i postulaty
réznych grup polega na przyjmowaniu pewnych zasad za
narzucone i skutkuje czesto frustracja z powodu braku za-
interesowania ze strony grup, ktére wcale nie czuja sie usa-
tysfakcjonowane takim instrumentalnym potraktowaniem.

Twdrcy i animatorzy kultury, ktérzy stwarzaja okazje do
uczestnictwa w niej, powinni mie¢ na tyle duzo wyobraz-
ni, zeby nie tylko dostrzega¢ rzeczywistg réznorodnosé
wokét siebie, ale i stawac sie jej czeScia. W takim ukladzie
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wychodzimy do lokalnej spolecznosci nie tyle z pytaniem
0 jej potrzeby, co z zaproszeniem do wspdlnego tworzenia
oferty dzialan. Istota takiego wspdldziatania opiera sie na
bezposrednim rozpoznaniu rzeczywistych zainteresowan,
ewentualnych barier, potencjalnych pél wspélnych i tema-
tow, wokot ktdrych beda chcieli sie gromadzi¢ konkretni
ludzie z otoczenia konkretnej instytucji kultury. Nie chodzi
tu wiec o dopasowywanie sie do wszystkich mozliwych kon-
figuracji oczekiwan i potrzeb, a o ustyszenie i odpowiednie
zaopiekowanie sie tymi, ktére wystepuja w danym miejscu.
Ludzie, ktorych chcemy do siebie przyciggnac, musza wie-
dzied, ze sg przez instytucje dostrzegani i uznawani w swych
konkretnych tozsamo$ciach i grupowych przynaleznos$ciach.

k ok ok

Obserwujemy dzi$ wiele proceséw, ktére kieruja nas w stro-
ne odchodzenia od réznorodnosci i wielokulturowosci, w ich
miejsce proponujac wizje powrotu do wyidealizowanego,
bezpiecznego i zrozumialego §wiata przesziosci, nazwana
w ostatniej ksigzce Zygmunta Baumana retrotopiq (od re-
tro - dawny, dotyczacy przeszlosci’ - i utopia)®. Opisowi me-
chanizméw powstawania tej nostalgicznej, utopijnej wiary
w minione ,dobre czasy” towarzyszy réwniez przestroga
przed rozpowszechniajgcymi sie tendencjami do zaprze-
czania rzeczywistos$ci, checia ucieczki przed przysztoscia,
ktéra budzi obawy i niepokoj. Préby odrzucania tej naszej
wielowymiarowej superréznorodnosci moga miec prze-
mocowe i dystopijne skutki. Odwracanie sie od niej jest od-
chodzeniem od demokratycznych wartosci, ktore z wielos$ci
irozmaito$ci pogladéw i tozsamosci czerpig site.
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Tymczasem superréznorodno$¢, jak podkresla sam twdérca
tego pojecia Steven Vertovec, nie jest teorig, postulowanym
kierunkiem rozwoju czy ideologicznym projektem, lecz
faktem spolecznym. To kategoria opisowa, dzieki ktorej
nie gubimy calej zlozonosci naszych dzisiejszych relacji
w zglobalizowanej rzeczywisto$ci. W uznaniu superroz-
norodnosci kryje sie ryzyko rozproszenia i fragmentary-
zacji, ale i szansa na odkrywanie wielu réznych punktéw
zaczepienia miedzy ludZzmi. W tym sensie zyskujemy
dostep do bogatych zasobdw kreatywnosci, wzajemnego
dopelniania sie¢ naszych kompetencji, pogladow.

Praktyczny pozytek, jaki plynie z uznania i rozumienia su-
perréznorodnosci, widoczny jest w przelamywaniu i roz-
bijaniu skostniatych sadéw, obojetnos$ci czy nawet niecheci
wobec ludzi, z ktérymi dzielimy otoczenie. Ulegaja wtedy
przesunieciu akcenty w naszych miedzyludzkich relacjach:
zamiast zamykania ludzi w stereotypowo postrzeganych
tozsamosciach grupowych, okreslanych na podstawie wieku,
plci, pochodzenia czy jezyka, koncentrujemy sie na podzie-

lanych wartosciach, zainteresowaniach, do§wiadczeniach.

Nie ma jednej dobrej odpowiedzi na pytanie ,,Co nas laczy
w superréznorodnym $wiecie?”. Nie poznamy jej z pozio-
mu teoretycznej refleksji czy ideowych deklaracji. Musi-
my jej szukac¢ wspdlnie — w dialogu, sporach, aliansach
wylaniajacych sie z bezposrednich rozmdéw i spotkan.
Jesli chcemy dowiedzie€ sie, kim jesteSmy i co nas laczy,

musimy pytac o to siebie nawzajem.
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