MARCIN NAPIORKOWSKI

Kto

ustala

reguly
gry?

Instytucje kultury
wobec polaryzacji
politycznej

1oBROSZURA
YSLENIA






MARCIN NAPIORKOWSKI

Kto ustala
reguly gry?

Instytucje kultury wobec
polaryzacji politycznej

Wprowadzenie
JOANNA ORLIK

docBROSZURA
YSLENIA






Dla kogo sa instytucje?
JOANNA ORLIK

W wielu debatach o instytucjach kultury i ich odbior-
cach powtarza sie uparte: jesteSmy dla wszystkich.
Eksperci od marketingu przekonuja: nie mozecie by¢
dla wszystkich; co jest dobre dla kazdego, jest tak na-
prawde dla nikogo; musicie mie¢ swoja marke, swdj
charakter; musicie wiedzie¢, kto jest wasza publiczno-
§cig, naprawde musicie... A pracownicy i pracownice
instytucji kiwaja glowami: tak, jasne, wiemy, rozumie-
my, oczywiscie, prawa rynku... Wiec dla kogo jestescie?
Dla wszystkich...

W tej odpowiedzi pomimo wrazenia uporu i usztyw-
nienia tkwi tez gleboka madro$¢. Finansowane ze
$§rodkéw publicznych instytucje kultury sa zobligowa-
ne, aby sluzy¢ calemu spoteczenstwu, i w swej insty-
tucjonalnej uczciwos$ci nie moga zadeklarowac inaczej.
Nie moga $wiadomie i dobrowolnie odrzuci¢ jednych
na rzecz drugich. Nie moga wskazac lepszych i gor-
szych, potrzebnych i niepotrzebnych, warto$ciowych
1 bezwartosciowych. Musza widzie¢ i stysze¢ wszyst-
kich cztonkoéw i wszystkie czlonkinie spotecznosci.

Instytucje kultury, niezaleznie od tego, jak dobrze uza-
sadnione i precyzyjnie pomys$lane dzialanie w danym



momencie prowadzg, zawsze beda nosity w sobie ten
gleboki niepokdj: czy dokonujemy dobrego wyboru?
Czy kogo$ nie pomijamy? Czy nie zapominamy o jakiej$
grupie? Wczoraj byla wystawa elitarna, jutro musimy
zrobic¢ co$ bardziej popularnego; nie mamy w tym roku
zadnego projektu miedzynarodowego; trzeba zaprosic¢
do wspolpracy xyz...

To oczywiste, ze zajecia dla przedszkolakéw nie beda
atrakcyjne dla nastolatkdw; instytucja posiadajaca
kolekcje sztuki barokowej nie bedzie organizowac
happeningéw artystycznych; a muzeum nie zacznie
wypozyczaé¢ do domu dziet sztuki jak biblioteka dzie-
1a literatury. I mozemy na tej oczywistos$ci poprzestac.
Ale przeciez by¢ moze nawet teraz, w trakcie lektu-
ry tego akapitu bardziej przekornemu czytelnikowi
przemknie przez glowe: dlaczego by nie? Dlaczego by
nie przeprowadzi¢ projektu, w ktorym nastolatki sa
przewodnikami dla przedszkolakéw? Dlaczego by nie
zorganizowac pokazu artysty wspdiczesnego nawigzu-
jacego do sztuki barokowej? Dlaczego by nie wypozy-
czy¢ dziela sztuki do domu, by¢ moze nie w oryginale,
ale w wersji cyfrowej?

Pytania, ktére stawia sobie instytucja, sa znakiem jej
zywotnoS$ci, autentyczno$ci i zrozumienia jej istoty.
Swiat woké? instytucji ciggle sie zmienia, a one same
otoczone s3 siecig petryfikujacych nakazéw i zakazow.
Jesli instytucje przestana stawia¢ pytania, to prze-
stang pelni¢ swoja fundamentalng funkcje. Instytu-
cje powinny chronic¢ i szanowac¢ prawo do watpienia.
Mie¢ $wiadomos¢, ze to wrecz ich obowigzek: wahac
sie, szukaé, prébowac, cofac sie, podchodzi¢ do sprawy
po kilka razy, za kazdym razem w troche inny sposéb.
Gleboka istota instytucji kultury jest ciggle umozli-
wianie dialogu, a dialog oznacza zgode na niewiedze,



niepewno$¢ i podejmowanie ryzyka. Dialog z prze-
szlodcig i mozliwymi przyszlo$ciami, dialog z innymi
kulturami, dialog z odmiennymi punktami widzenia,
dialog, a wlasSciwie wieloglos pokazujacy, jak bardzo
skomplikowany jest nasz Swiat.

A kiedy juz opukamy sytuacje z wielu réznych perspek-
tyw, trzeba dokonaé¢ wyboru. Zdecydowaé, co w danej
chwili jest dla spolecznosci naprawde wazne. I zaczac
0 tym mowic.
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CZY SWIAT
JEST PROSTY?

W 2002 roku w czasopi$mie ,,Cognitive Science” ukazal
sie artykul pod niepozornym tytulem The misunder-
stood limits of folk science: An illusion of explanatory
depth (Niezrozumiane ograniczenia wiedzy potocznej:
ztudzenie glebi poznawczej). Psychologowie spoleczni
Leonid Rozenblit i Frank Keil, opisali w nim wyniki
pomystowego eksperymentu: uczestnikéw badania
poproszono, by ocenili, jak dobrze rozumiejag mecha-
nizm dzialania konkretnych urzadzen, z ktérymi mie-
li szanse sie zetknaé. Dlaczego helikopter lata? W jaki
sposob otwiera sie zamek? Wiekszo$¢ badanych uzna-
la, Ze rozumie te mechanizmy bardzo dobrze. Gdy jed-
nak te same osoby poproszono o wyjasnienie zasad
dzialania wspomnianych urzadzen, zadanie okazato
sie zaskakujaco trudne - po tym do$wiadczeniu wiek-
szo$¢ uczestnikéw badania ocenila swoj stan wiedzy
znacznie nizej niz poprzednio. Rozenblit i Keil nazwali
to zjawisko ,zludzeniem glebi poznawczej”. Wynik ich
eksperymentu potwierdzil wnioski plynace z dlugiej
serii wczes$niejszych badan - Ze mamy tendencje do
znacznego przeceniania swojej wiedzy o Swiecie'.

Nieco ponad dekade pdZniej eksperyment Rozenblita
i Keila doczekat sie interesujacej kontynuacji. Grupa
naukowcow przeprowadzila podobne badanie, jed-
nak z pewng istotng réznica - zamiast urzadzen me-
chanicznych wykorzystano w nim ,gorace” kwestie
polityczne: sankcje wobec Iranu, podniesienie wieku
emerytalnego, zmiany w prawie dotyczacym opie-
ki medycznej czy prawie podatkowym. Podobnie jak
w przypadku zasady dzialania helikopteréw czy zam-
kéw badani deklarowali stosunkowo wysoki stopien
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zrozumienia poruszanych zagadnien - w koncu co-
dziennie styszeli o tych sprawach w mediach, a pew-
nie tez nierzadko sprzeczali sie o nie w biurze czy przy
rodzinnym stole. Gdy nastepnie uczestnikéw badania
poproszono o wyjasnienie poszczegdlnych zagadnien —
dokladnie tak jak w oryginalnym eksperymencie - tru-
dno$¢ w udzieleniu odpowiedzi doprowadzila ich do
rozsadnego zweryfikowania poziomu swoich kompe-
tencji.

To jednak dopiero poczatek interesujacej historii. Oka-
zalo sie bowiem, ze konieczno$¢ zmierzenia sie z wie-
loaspektowymi problemami nie tylko zmniejszyla
poziom (blednego) przekonania o wilasnych kompe-
tencjach, lecz takze - co znacznie istotniejsze — poziom
mierzonej réznymi wskaznikami polaryzacji politycz-
nej. Osoby skonfrontowane ze zlozono$cia zagadnien
byly mniej przekonane do wlasnych racji, bardziej
sklonne do dyskusjiimniej deprecjonujace wobec 0s6b
reprezentujacych odmienne stanowisko. Przy czym
wyrazny wplyw na zmniejszenie polaryzacji miala
wylacznie konieczno$¢ ,mechanistycznego” wyjasnie-
nia omawianych zjawisk, ale juz nie odwolywanie sie
do konwencjonalnych politycznych uzasadnien zwia-
zanych z przynalezno$ciag partyjna czy wyznawanymi
wartosciami.

Co to oznacza? Polaryzacja polityczna karmi sie na-
szym przekonaniem o tym, ze §wiat jest prosty. Auto-
rzy badania sugeruja, ze ,debata polityczna moglaby
sie okazaé¢ znacznie bardziej produktywna, gdyby jej
uczestnicy zaangazowali sie najpierw w merytoryczna,
mechanistyczng dyskusje na temat spraw politycz-
nych, zanim zaangazuja sie w zwyczajny spor o prefe-
rencje i pozycje”?.



W ostatnich latach zaréwno w Polsce, jak i w wielu in-
nych krajach, w ktérych tego rodzaju badania sa pro-
wadzone, polaryzacja polityczna zaostrza si¢ w nie-
pokojacym tempie. Wyniki badan sugeruja, ze coraz
czesciej uwazamy ludzi wyznajacych odmienne pogla-
dy za zlych lub ghupich, ze stajemy sie coraz bardziej
podatni na ,,my$lenie pakietowe” — przyjmowanie lub
odrzucanie argumentéw w zalezno$ci od tego, z ktorej
politycznej strony przychodza (w USA uprzedzenia na
tle politycznym przekroczyly juz sila negatywnych
emocji te o charakterze rasowym czy zwigzane z orien-
tacja seksualna®). Taki stan rzeczy ma wiele przyczyn.
Do najistotniejszych nalezy struktura komunikacji
wymuszana przez media spotecznos$ciowe, promujace
tresci sensacyjne, uproszczone, antagonizujace, postu-
gujace sie jezykiem moralnego oburzenia“.

Jednak przedstawione wyzej badanie sugeruje wyraz-
nie, ze podglebiem polaryzacji politycznej jest nasze
bledne przekonanie, ze doskonale rozumiemy, jak dzia-
la Swiat. Jezeli wiec polaryzacja polityczna karmi sie
zhudzeniem glebi poznawczej, to najskuteczniejszym
sposobem walki z nig jest organizowanie przestrzeni
publicznej wokél takich regul debaty, ktore premiuja
zatrzymanie sie, refleksje, stawianie wyzwan temu, co
wiemy -lub cowydaje nam sie, ze wiemy. W tej sytuacji
blednaibardzo szkodliwa okazuje sie teza, ze w stanie
wojny namyst jest luksusem, na ktéry nie mozemy so-
bie pozwoli¢, i ze instytucje kultury musza odwaznie
opowiedzie¢ sie po stronie dobra lub zla.



LUKSUS, NA KTORY
NAS NIE STAC

Od wielu lat zajmuje sie badawczo polaryzacja poli-
tyczna. Kiedy mdéwie, ze musimy pracowac nad zmiana
regul gry, Swiadomie przemys$le¢ system komunikacyj-
ny, a przede wszystkim mie¢ odwage poruszania tema-
téow niezwigzanych z biezacym sporem politycznym —
stysze zwykle, Ze to mrzonki. Ze nie mamy dzi$ czasuna
zatrzymanie sie i refleksje. Ze na to wszystko przyjdzie
pora, kiedy juz wygramy. Ze szacunek to stabo$¢. Ze zro-
zumienie przeciwnika to luksus, na ktéry nie mozemy
sobie pozwoli¢, gdy toczy sie wojna, a ,,oni” graja nie-
czysto. Ze sytuacja jest wyjgtkowa.

Otdz zawsze toczy sie jaka$ wojna, a sytuacja zawsze
jest w jaki$ sposdb wyjatkowa. Poczucie ,moralnej
wyzszo$ci” czy nawet ,stuszno$ci” moze sie okazaé
bardzo zlym doradca. Szacunek wobec odmiennych
pogladéw i postaw nie jest wspanialomy$lnym etycz-
nym dodatkiem pomagajacym nam poczuc sie lepszy-
mi. Szacunek dla tych, z ktérymi sie nie zgadzamy, jest
kluczowym narzedziem walki o to, co dla nas wazne.
Tropienie zlych pomystéw u ,naszych” i dostrzeganie
dobrych u ,nich” nie oznacza zdrady wartosci, lecz da-
zenie do dowarto$ciowania merytorycznych aspektéw
sporu-przy jednoczesnym minimalizowaniu wplywu
emocji i przekonan zwigzanych z przynaleznoscia po-
lityczna.

Dlatego jezeli zalezy nam na skutecznosci, tym bardziej
musimy zadaé sobie pytanie nie tylko o nasze miejsce
na mapie obecnego sporu, lecz przede wszystkim o na-
sza postawe wobec samego zjawiska polaryzacji. Nie
powinni$my plynac z pradem debaty publicznej, lecz



Swiadomie jg ksztaltowaé. Taka mozliwo$¢ majg insty-
tucje kultury, dzialajgce na glebszym poziomie debaty
ipodniecomniejsza presja dorazno$ciniz media czy po-
litycy. Wlasnie to czyni je tak waznymi i potrzebnymi.

Polaryzacja polityczna czerpie swa sile z zaspokaja-
nia naszej fundamentalnej potrzeby tadu. Konkuren-
cja miedzy politycznymi obozami sprawia, ze zyjemy
w prostym $wiecie, w ktérym wszystko ma swoj sens
i swoje miejsce w zrozumialej strukturze. Te potrze-
be zaspokajaja mity, mozna wiec $mialo powiedziec,
Ze w sensie antropologicznym polaryzacja polityczna
jest struktura mitologiczna — rozproszong opowiescia,
w ktéra wierzymy i ktéra objasnia nam $wiat. Instytu-
cje kultury nie muszg godzic¢ sie na role pionkdw w tej
grze. Maja moc wspéttworzenia mitéw. Moga zmieniaé
sposoby widzenia $wiata. Nie chodzi przy tym o nie-
ustanne konfrontowanie nas zrzeczywisto$cia w peini
jej skomplikowania, ale o to, by proces jej upraszczania
przebiegal w sposéb przemysSlany.

By poruszac si¢ po nieznanym terenie, potrzebuje-
my madrze wykonanej mapy — odwzorowanie $wiata
w skali 1:1 byloby zwyczajnie bezuzyteczne. Dobra
mapa nie stara sie pokaza¢ wszystkiego naraz. Daje
nam jednak pojecie o zlozono$ci $wiata i uSwiadamia,
jak wiele o nim nie wiemy. Powinna ona by¢ nieustan-
nie aktualizowana, bo §wiat zmienia sie dzi$ szybciej
niz kiedykolwiek wczes$niej. Nalezy ja dostosowac do na-
szych potrzeb i oczekiwan, ale nie ograniczac¢ do uka-
zywania tylko tego, co juz znamy.

Jezeli chcemy zmienia¢ $wiat, a nie tylko by¢ przezen
zmieniani, musimy tworzy¢ takie mapy. Brak namystu
nad regulami gry jest luksusem, na ktéry nie mozemy
sobie pozwolié.
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INSTYTUCJE

KULTURY JAKO
NARZEDZIE MADREGO
UPRASZCZANIA
SWIATA

Instytucjekulturyniesazbytkiem,lukremnatorcie,ele-
ganckim dodatkiem. Przeciwnie - stanowia najglebsza
infrastrukture spoteczenstwa. Nakulturze zbudowana
jest edukacja, rozpina sie na niej delikatna sie¢ zaufa-
nia spolecznego, wyrasta z niej biznes i przemys}l, na-
wettennajciezszy. Dzieje sie tak dlatego, ze to instytucje
kultury podtrzymuja i przekazujg schematy i scenariu-
sze posredniczace w upraszczaniu i wyjasnianiu §wia-
ta. Amerykanska antropolozka Ruth Benedict twier-
dzila, ze ,zaden czlowiek nie patrzy nigdy na $wiat
absolutnie czystym wzrokiem. Odbiera go za posred-
nictwem okreslonego zespolu zwyczajow, instytucji
1 sposob6w mys$lenia”®. Instytucje sa no$nikami tego,
co Benedict nazwala ,wzorami kultury”. Spoleczne
upraszczanie $wiata nabiera szczegélnego znaczenia
w nowoczesnej rzeczywistosci, w ktoérej kazdy z nas
wystawiony jest codziennie na chaos niezliczonych
bodzcow, interakcje z nowymi ludzmi i uczestnictwo
w globalnych systemach zaleznosci®.

Réznorodne formy solidarnos$ci spolecznej, opisywa-
ne w socjologii przynajmniej od czaséw Emile’a Durk-
heima, opieraja sie wlasnie na synchronizacji form my-
§lenia - podzielaniu pewnych wyobrazen czy uczest-
nictwie w okreslonych obrzedach. Podazajac §ladem
Durkheima, Maurice Halbwachs pokazal, ze szczegol-



ne znaczenie wsrod tych wyobrazen ma zgoda co do
obrazéw przeszlo$ci. Jego refleksje rozszerzy¢ mozna
jednak takze na obrazy przysztosci. Spoteczne ramy
planowaniasgrowniewaznejak opisywane przez Halb-
wachsa spoleczne ramy pamieci. Mozna powiedzieé,
Ze WSzyscy patrzymy, pamietamy, planujemy, moéwimy
i mys$limy za poSrednictwem instytucji — dlatego tak
wazna jest dbato$¢ o to, jak ,,my$la” instytucje.

Pewna trudnos$¢ w opisie tego mechanizmu wynika
z faktu, ze w naukach o kulturze i spoleczenstwie ter-
min ,instytucje kultury” wystepowa¢ moze w dwdch
znaczeniach. Po pierwsze instytucjami kultury sa
utrwalone normy i sposoby postepowania (na przykiad
instytucja malzenstwa, jezyk, sztuka), po drugie — kon-
kretne podmioty organizujace dziatalno$¢ kulturalna
(na przyklad Muzeum Ceramiki w Bolestawcu). Skupie
sie tu na instytucjach kultury w drugim, wezszym zna-
czeniu, jednak interesowac mnie bedzie sposéb wypel-
niania przez nie funkcji z poziomu pierwszego, czyli
porzadkowania spoleczenstwa poprzez upraszczanie
rzeczywisto$ci. Cho¢ te dwa znaczenia moga rodzi¢
konfuzje, warto zwréci¢ na nie uwage, bo napiecie
miedzy dwoma wymiarami spolecznego funkcjono-
wania instytucji kultury wydaje sie kluczowe dla zro-
zumienia zaréwno niebezpieczenstw czyhajacych na
instytucje w spolaryzowanym $wiecie, jak i sposobéw
aktywnego przeciwstawiania sie polaryzacji.

Oba te znaczenia mozna doskonale uchwyci¢ z punk-
tu widzenia semiotyki, dla ktdrej instytucje kultury sa
maszynami porzadkujacymi znaczenia. Celem ich ist-
nieniajestsynchronizacja wysitkéw jednostek poprzez
dostarczanie zasad wspoldziatania. Mozna powie-
dzie¢, ze instytucje w pierwszym sensie sa regutami
poprawnosci (naleza do langue), w drugim - tekstami

17



tworzonymi zgodnie z tymi regulami (naleza do pa-
role). W pierwszym rozumieniu sg stownikami albo
podrecznikami gramatyki, w drugim — konkretnymi
ksigzkami albo wypowiedziami. W pierwszym zna-
czeniu ustalaja kod, w ktérym przebiegac bedzie komu-
nikacja, w drugim - generuja konkretne komunikaty.

Co niezwykle wazne, sam proces komunikacji w ra-
mach okre$lonej struktury — niezaleznie od tresci ko-
munikatu - sluzy podtrzymaniu tej struktury i uwia-
rygodnieniu jej regul. Kazde zdanie wypowiedziane
w jezyku polskim podtrzymuje jego istnienie. Kazdy
material wyemitowany i obejrzany w telewizji podno-
si znaczenie telewizji jako medium. Akt komunikacji
oprocz tresci przekazuje takze kod, buduje wiez czy
wrecz zaufanie miedzy stronami, umozliwia i warun-
kuje dalszg komunikacje. Dodawanie nowych tresci od-
bywa sie zawsze na gruncie tego, co juz zostato uzgod-
nione. Rolg instytucji kultury jest zatem upraszczanie
Swiata i umozliwienie komunikacji przez zapewnienie
bazowego poziomu porozumienia pomiedzy uczestni-
kami zycia spolecznego. Wigze sie to z istotnymi ogra-
niczeniami, bo - jak pisze w Dziele otwartym Umberto
Eco - ,im wiegksza jest warto$¢ informacji, tym trud-
niej jest w jakis$ sposéb ja zakomunikowac; im ja$niej
przekaz komunikuje, tym mniej informuje”’.

Czy nie stoi to w sprzecznosci z przywolywanymi wcze-
$niej badaniami na temat ztudzenia glebi poznawczej?
Jezeli rola instytucji kultury jest upraszczanie $wiata,
to czy nie stoja one zawsze po stronie polaryzacji? Ot6z
nie. Instytucje sa mechanizmami, za pomoca ktérych
spoleczenstwo kontroluje, na jaki stopien uproszcze-
nia $wiata wyraza zgode. Innymi slowy — to instytu-
cje reguluja rzeczywista glebie poznawcza w réznych
obszarach zycia, zarzadzajac zbiorowa uwaga, emo-



cjami, ograniczonymi zasobami poznawczymi. Oczy-
widcie czynig to instytucje w pierwszym znaczeniu,
a wiec rozumiane jako reguly gry. Sekret polega jed-
nak na tym, Ze nie maja one wlasnej materialnej eg-
zystencji — istnieja poprzez instytucje w znaczeniu
drugim. Reguly gry w Swiecie sztuki wylaniajg sie
z sumy dzialan artystéw, krytykow i galerii; w poli-
tyce sq one wynikiem poczynan postéw, specjalistéw
od PR-u i zwyklych wyborcéw; kapitalizm ustala je
poprzez dzialania wielkich marek, ale tez sieci dystry-
bucyjnych, konsumentow itd. Reguly gry nie sa wiec
spisane w jakim$ oddzielnym podreczniku czy stowni-
ku, lecz wylaniaja sie z tysiecy drobnych decyzji podej-
mowanych przez nas kazdego dnia.

Dostrzezenie tej podwojnej natury instytucji kultury
prowadzi do odkrycia, Zze w sporach, planach i dzia-
laniach nigdy nie chodzi tylko o ,nasze muzeum” czy
»hasza biblioteke”, ale o to, czym w danym spoleczen-
stwie bedzie muzeum czy biblioteka. Instytucje kultu-
ry wykonuja swoja prace — prowadza edukacje, orga-
nizuja wystawy, aktywizuja srodowisko lokalne - ale
zawsze walcza tez o ustanowienie zasad, wedlug kto-
rych bedzie toczy¢ sie gra w polu kultury. To nie jest
kwestia wyboru miedzy ,robieniem merytoryki” a ,,ro-
bieniem polityki”. Nalezy walczy¢ o takie reguly gry,
w ktérych merytoryka bedzie polityka. ,, Kluczowym
problemem jest tu zatem nie konflikt miedzy «uzytko-
wymi» i «merytorycznymi» warto$ciami — podsumo-
wuje Mark O’Neill, doswiadczony organizator zycia
kulturalnego i profesor University of Glasgow — lecz to,
jak instytucje eksperckie realizuja swoj specjalistycz-
ny wklad, przyczyniajac sie zarazem do poprawy do-
brostanu spoleczenstwa jako calosci”s.
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To wla$nie na tym poziomie szczegblnego znaczenia na-
biera polaryzacja polityczna — o mozliwo$¢ zdefiniowa-
nia regut gry rywalizuja bowiem instytucje z réznych
porzadkow. Polityka (rozumiana jako partyjny spor)
probuje podporzadkowacé sobie pole kultury, co z pew-
nego punktu widzenia moze sie instytucji wydawac
atrakcyjne. Wejscie na teren polityki i granie wedlug
jej regul pozwoli naszemu muzeum, galerii czy teatro-
wi robi¢ wazne rzeczy, o ile przyjmiemy zewnetrzne
definicje tego, co wazne, i podejmiemy probe grania
o wysokie stawki. Takg postawe latwo uzasadnic¢: nie
powinni$my bac sie polityki — wszak mamy obowiazek
odwaznie zabierac glos, a nawet mowic¢ w imieniu tych,
ktdrzy sa glosu pozbawieni.

To wszystko prawda. Ale tylko na poziomie tresci. A jak
sie sprawa przedstawia w odniesieniu do regul gry?
Czy tworzymy instytucje, ktére podtrzymuja iluzje
glebi poznawczej, czy raczej takie, ktdére ja rozbijaja,
konfrontujgc odbiorcéw z tym, co dla nich nowe i nie-
oczywiste? Czy tworzymy przestrzenie, ktore pozwa-
laja nam uswiadomi¢ sobie, jak duzy i skomplikowany
jest S$wiat, jak wiele o nim nie wiemy? Czy upraszczamy
rzeczywisto$¢ madrze, to znaczy: czy robimy to §wia-
domie, kontrolujac proces redukcji, czy tez moze to
zewnetrzna rzeczywisto$¢ upraszcza nas, wtlacza
w formy, redukuje do roli pionkéw na planszy, na ktdrej
ksztalt nie mamy wpltywu? Czy mamy odwage, zeby nie
tylko wygrywac, lecz takze upominac sie o swoj udziat
w ustalaniu regul gry?



KTO NIE JEST Z NAMI,
JEST PRZECIW NAM?

Usytuowanie podmiotéw nadawczych warunkuje spo-
s6b odbioru wiadomosci. Kto przemawia? Z jakiej pozy-
cji? Jakg wage i zasieg ma jego glos? Czy dany komunikat
pochodzi od przelozonego (wéwczas ma charakter roz-
kazu), czy tez od podwladnego (wowczas moze by¢ naj-
wyzej sugestig)? Czy wypowiadajgca sie instytucja jest
»,hasza” czy ,,obca”, ,godna zaufania” czy ,podejrzana”?

Z tej perspektywy polaryzacja polityczna jawi sie
jako kluczowa struktura organizujaca debate publicz-
ng, sklaniajgca nas do zaliczenia kazdego podmiotu
nadawczego do jednego z dwo6ch obozéw lub do coraz
wezszego zbioru nadawcéw dazacych do zachowania
neutralnosci. Tego rodzaju polaryzacja moze dotyczy¢ —
iw coraz wiekszym stopniu dotyczy - instytucji kultury.

Stosowanie metaforyki militarnej w odniesieniu do
dziatan instytucji kultury (,przejmowanie”, ,zdoby-
wanie”, ,tracenie”, ,odbijanie” itd.) ma w Polsce dluga
tradycje zwiazana z brakiem suwerennosci — tu zawsze
toczyla sie jakas ,bitwa o prawde”, ,walka o pamiec¢”,
a otwieranie muzeéw bywa opisywane jako ,opera-
cja”®. Nietrudno uwarunkowaniami historycznymi
wyjasni¢ takze popularno$é¢ narracji ,,odzyskiwania”,
ktéra sugeruje kolejne po ,zawlaszczeniu” przejecie —
tym razem przywracajace pozadany stan rownowagi.
Mnozenie przykiladow takich zachowan z ostatnich
lat czy nawet miesiecy to proste zadanie. Przywolam
tu tylko kilka powracajacych w mediach okres$len:
,wojna o Muzeum II Wojny Swiatowej”, ,spér o dyrek-
tora POLIN”, ,bitwa o Centrum Sztuki Wspolczesnej”®...
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Terminy: ,wojna”, ,bitwa”, ,zdobywanie” czy ,,odzyski-
wanie” moga dotyczy¢ zaré6wno konkretnych instytu-
cji, anawet poszczegolnych dziel, jak i kwestii bardziej
abstrakcyjnych - kontroli nad narracjg, godnosci, po-
litycznej sprawczosci. Gdy w spolaryzowanym spote-
czenstwie wypowiadamy sie z pozycji depozytariusza
wartos$ci, dana instytucja kultury albo ,nalezy do nas”,
wyraza i podtrzymuje nasz obraz $wiata, albo ,nalezy
do nich”. Kto nie jest z nami, jest przeciw nam.

W tym Kkonteks$cie szczegdlnie niebezpieczne wydaje
mi sie zjawisko ,falszywych przyjaciél” — wchodze-
nie przez media i politykéw w role adwokatéw jednej
ze stron bez rzeczywistego zainteresowania meryto-
rycznymi aspektami sporu. Przeprowadzone przeze
mnie analizy prasowej recepcji sporu wokdét Muzeum
Historii Zydéw Polskich POLIN oraz Muzeum II Wojny
Swiatowej sugeruja, ze mimo rosnacej ekspozycji me-
dialnej obu tych podmiotéw stopniowo zmniejsza sie
ilo$¢ miejsca poswiecanego w mediach merytorycz-
nym aspektom ich dzialalno$ci. W okresach najgoret-
szego sporu jedyne informacje, jakie przebijaty sie do
opinii publicznej, dotyczyly samej walki o instytucje®.
Uproszczony obraz $wiata zwigzany z polaryzacja cal-
kowicie zdominowal to, co obydwa muzea miaty do
powiedzenia na temat historii. Relacjonujac spér o PO-
LIN, ,Gazeta Wyborcza” czy ,Newsweek” staly wpraw-
dzie po stronie dotychczasowego dyrektora muzeum,
lecz znacznie wiecej uwagi poswiecaly krytykowaniu
ministra kultury za odmowe powolania wybranego
w konkursie kandydata niz poglebionemu sprawoz-
dawaniu sukceséw instytucji kierowanej przez dy-
rektora, ktéremu odméwiono przedtuzenia kontraktu.
Opowiadajac o jakos$ci oryginalnej wystawy Muzeum
11 Wojny Swiatowej, Zyczliwe jej media nie wychodzily
poza komunaly i przywolywanie opinii zagranicznych
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profesoréw. W ten sposob instytucje kultury traca swo-
ja podmiotowo$¢, zredukowane do roli kamieni, ktéry-
mirzuca sie w politycznych przeciwnikow.

Cho¢ zatem opcja wyraznego opowiedzenia sie po jed-
nej ze stron wydaje sie kuszaca, warto jej sie oprzec.
A przynajmniej przemyS$le¢ inne mozliwe pozycje, ja-
kie instytucja kultury moze zaja¢ w polu podzielonym
murem politycznej polaryzacji.



JAKIE MAMY
MOZLIWOSCI?

Jakie pozycje moga zajac instytucje kultury w spolary-
zowanym politycznie polu? Przedstawie tu spektrum
otwierajacych sie przed nimi mozliwos$ci, poczynajac
od tych wariantéw, w ktérych instytucja kultury sta-
nowi przedmiot sporu, az do tych, w ktérych staje sie
jego podmiotem, aktywnie tworzgc komunikaty, prze-
formulowujac reguly gry i rozmontowujac zludzenie
glebi poznawczej w procesie poglebionej analizy rze-
czywisto$ci.

Oczywiscie nie trzeba wybieraé jednej opcji na statle.
W rdéznych aspektach swojej dzialalnos$ci instytucja
moze przechodzi¢ na rézne pozycje. Wazne, by wybor
ten byl $wiadomy i przemyS$lany. Zarazem jednak za-
checam do przesuwania sie w miare mozliwosci ,w dé}”
zaproponowanego tu katalogu postaw, bo mam poczu-
cie, ze wlasnie w tak rozumianych rolach instytucji
kultury kryja sie dzi§ nowe, niewykorzystane i nieroz-
poznane jeszcze mozliwosci dziatania.

1. PRZYLACZENIE SIE DO JEDNEGO Z OBOZOW

Instytucja kultury jest w tym modelu adwokatem jed-
nego z obozéw politycznych. Filozofia stojaca za takim
wyborem glosi: ,W obliczu konfliktu nie powinnismy
bac¢ sie odwaznie wyrazac swojego zdania. Warto sta-
wac po stronie tych, ktérzy maja racje”. Podstawowa
korzy$cia z przyjecia tego modelu dziatania jest mozli-
wo$¢ skorzystania z istniejacej juz infrastruktury kie-
rujacej przepltywami uwagi, poparcia i pieniedzy. Mu-
zeum sprzyjajace rzadzacym moze liczy¢ na latwiejszy
dostep do dotacji; muzeum budujace swoja tozsamos¢
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na opozycji wobec wladzy moze z kolei korzystac
z przychylno$ci tych, ktérym zalezy na jej ostabieniu
czy obaleniu. Otwarcie deklarowana przynaleznos¢
do jednego z obozéw moze dzialac jak najlepsza rekla-
ma, a publicznos$¢ odwiedzajaca ,,swdj” teatr czy gale-
rie wie, czego sie ma spodziewaé, i w lot wychwytuje
wszelkie aluzje.

Przy wyborze tej opcji ztudzenie glebi poznawczej pra-
cuje na korzys$c instytucji, ktdra nie musi wyjasniac od-
biorcom Swiata, lecz postuguje sie gotowymi schemata-
mipoznawczymi, dobrze ugruntowanymiw zbiorowej
wyobrazni. Krytyczny potencjal instytucji kultury zo-
staje w tym przypadku zwrdécony przeciw ,wrogiemu”
obozowi, a ,,odbrgzawianie” czy ,dekonstrukcja mito-
logii” okazuja sie zawsze zarazem wzmacnianiem mi-
tologii wlasne;j.

Rozwazajac te mozliwo$é, warto wykroczy¢ poza

»,0CZywista” wizje instytucji kultury jako biernej ekspo-
zytury ideologii jednego z obozéw politycznych, czyli
narzedzie komunikowania okres$lonych wartosci czy
wrecz propagandy. Instytucje kultury moga przeciez
z powodzeniem funkcjonowac jako lokalne czy krajo-
we think tanki — miejsca, w ktérych wypracowuje sie
nowe idee, a wartosci przekuwa w konkretne projekty.
Wecale nie musimy godzié¢ sie na to, by politycy zarza-
dzali muzeami. To muzea mogg aktywnie tworzy¢ in-
spirujaca agende dla politykow??2,

2. STANIECIE POSRODKU

Ten model, czesto okreslany dzi§ przez publicystow
mianem ,symetryzmu”, opiera sie¢ na przekonaniu, ze
instytucje powinny réwnowazy¢ polityczny spor. Za-
leta takiego podej$cia jest mozliwos$¢ krytykowania
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wielu politycznych obozéw i brak jednoznacznego
przypisania do ktérego$ z nich. Daje ono takze poczu-
cie (Jub zludzenie) obiektywizmu.

Wada tego rozwigzania jest przywigzanie do uprosz-
czonego i zwykle blednego modelu poznawczego, ktéry
moéwi, ze prawda lezy posrodku. ,Prawdopos$rodkizm”
jest szczegodlnie niebezpieczny w debatach o istotnej
merytorycznej nieréwnowadze stanowisk — na przy-
klad zwiazanych z nauka i komunikacjg jej osiggniec,
w szczegllnosci za$ ze spolecznym postrzeganiem
ryzyka. Zagadnienia takie jak antropogeniczny cha-
rakter globalnego ocieplenia czy korzysci plynace
z masowych programéw szczepien sa z jednej stro-
ny przedmiotem szerokiego naukowego konsensusu,
a z drugiej — przyczyna rozpowszechnionego w spole-
czenstwie sceptycyzmu i leku, ktéry stanowi silne poli-
tyczne paliwo. Podobne zastrzezenia wysunga¢ mozna
wobec tresci ksenofobicznych, opartych na nienawi-
$ci, uprzedzeniach itp. W takich przypadkach dbatos¢
o0 ,stanie posrodku” oznacza przyznawanie réwnych
racji stronom fundamentalnie nieréwnowaznym.

Istnieja jednak sposoby pozwalajace wybrzmieé roz-
nym glosom tak, by nie stwarzac iluzji ich réwno-
wazno$ci: umieszczanie poszczegdélnych wypowiedzi
w konteks$cie, zadanie odwolywania sie do zZrodet itp.
Warto nad nimi pracowa¢. Decydowanie o tym, komu
i na jakich prawach udziela¢ glosu, jest trudnym obo-
wigzkiem - instytucje kultury z pewnoscia nie po-
winny sie przed nim uchyla¢ w imie falszywie pojetej
otwartos$ci dla wszystkich.

3. TRZECIA DROGA

Kolejny model to realizacja marzenia o ,trzeciej sile”, kto-
ra uwolni nas od polaryzacji rozumianej jako duopol.
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Na europejskiej scenie od kilku lat idealnym wyrazem
tej fantazji jest Emmanuel Macron, ktérego wielu poli-
tykéw w innych krajach chcialoby nasladowac.

Wspdlczesna wersja idei ,trzeciej drogi” sklada sie z kil-
ku powiazanych ze sobg koncepcji. Po pierwsze, Swiat
sie zmienil i dawny system polityczny juz nie dziala.
Po drugie, esencja dawnego $wiata byla ,naprzemien-
no$¢ polityczna” (duopol), a takze ,te same twarze, ci
sami ludzie, od tylu juz lat”*3. Na szcze$cie jednak - to
po trzecie — ludzie sa madrzejsi od politykow i moga
wybrac¢ zmiane. Istotng réznice miedzy tym modelem
a charakterystycznym dla centryzmu ,stawaniem
posrodku” doskonale wyrazil Ismaél Emelien, jeden
z najblizszych wspdéipracownikéw Macrona: ,Naszym
zadaniem nie bylo staniecie poSrodku - stworzenie no-
wego, radykalnego centrum. By¢ w centrum to, z defi-
nicji, pozycjonowac sie w relacji do innych. Odrzuca-
my to. Nie chcemy by¢ centrystami”4.

W wersji dla instytucji kultury wizja ,trzeciej drogi”
opiera sie na potepieniu politykow i pragnieniu stwo-
rzenia nowej jako$ci poprzez odciecie sie od biezacego
sporu. Podobnie jak w pierwszym z prezentowanych
modeli, warto podkresli¢ role instytucji kultury jako
potencjalnych think tankéw, w ktérych rodzi¢ sie moga
idee inspirujace nowe ruchy polityczne. Cho¢ taka
postawa wobec polaryzacji wydaje sie bardzo silnie
zakorzeniona w aktywnym uprawianiu polityki, to
za wersje ,trzeciej drogi” mozna uznac¢ takze narra-
cje o instytucji kultury ,wolnej od polityki”. Wszak
sen, ktéory Emmanuel Macron tak skutecznie (przynaj-
mniej na pewien czas) zaoferowal Francuzom, byl
snem wilasnie o polityce wolnej od polityki! Jest to
jeden z tych snoéw, ktore na jawie szybko zmienilyby
sie w koszmar. W przestrzeni publicznej catkowita
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wolno$¢ od polityki mozna by uzyskac¢ jedynie przez
wycofanie sie w sfere zycia jednostkowego i rezygna-
cje z zabierania glosu w istotnych kwestiach. Do pomy-
§lenia jest natomiast (wieksza) wolnos¢ instytucji kul-
tury od politykow. I o to marzenie z pewnos$cig warto
walczy¢.

4. MEDIATOR

Najwyzszym celem dzialania w tym modelu jest poro-
zumienie. Za grzech pierworodny polityki uznane zo-
staje rozbicie jednos$ci - podzielenie wspdlnoty, ktéra
pierwotnie opierac sie miala na konsensusie. Jest to
oczywidcie klasyczny przyklad wyobrazenia raju utra-
conego, ktéry ma to do siebie, ze juz zrazu jest utraco-
ny —istnieje wylacznie jako projektowany w przesztos$¢
stan idealny. Doskonalej wspdlnoty opartej na peinej
zgodzie narodowej nigdy nie ma i nie bylo; taki stan
rzeczy nie jest wina tego czy innego polityka.

Cho¢ calkowite porozumienie jest (na szcze$cie) nie-
mozliwe do osiggniecia, instytucja mediator moze od-
grywac doniosla, pozytywna role w silnie spolaryzo-
wanej sferze publicznej. Mediator tworzy bezpieczna
przestrzen, w ktoérej strony konfliktu moga sie spotkac,
wyrazi¢ swoje opinie i wzajem wystuchaé. Dysponuje
takze zestawem narzedzi ulatwiajacych komunikacje
i osigganie porozumienia. Mediator manifestuje swo-
ja neutralno$¢, nie krytykujac przy tym stron za ich
zaangazowanie w spor, jak to mialo miejsce w modelu
»irzeciej drogi”. Jego praca odbywa sie w znacznej mie-
rze na poziomie regul, a nie komunikatéw.

Prébujac zalagodzi¢ konflikt — a przynajmniej zarza-
dza¢ nim w taki sposéb, by przynosil wiecej korzysci,

a mniej szkdd - mediator pomaga stronom przefor-
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mutlowywaé komunikacje, a takze rozpoznawaé nie-
uswiadamiane cele i interesy. Duze mozliwosci stwa-
rza takze poszukiwanie réznych obszaréw satysfakcji.
Oprocz satysfakcji merytorycznej, zwigzanej z uzy-
skaniem zalozonego celu w sytuacjach konfliktowych,
mozemy osiggna¢ takze satysfakcje psychologiczna
(czy zostalem wyshuchany? czy potraktowano mnie
z szacunkiem?) oraz proceduralna (czy rozumiem, co
sie wlasnie stalo? czy zasady rozstrzygniecia sporu
byly transparentne?). Stworzenie przestrzeni, w kto-
rej takze przegrani zostaja wystuchani i docenieni,
w ktdrej strony moga konfrontowac sie nie tylko ze
soba nawzajem, lecz takze z regulami samego sporu,
to wazne i ambitne zadanie dla instytucji kultury. By¢
moze jednym z najwazniejszych zadan w demokracji
jest wlasnie tworzenie przestrzeni satysfakcji dla tych,
ktérzy uwazaja sie za przegranych i nie czuja sie re-
prezentowani przez aktualny rzad. Jesli jej zabraknie,
nastepstwem kazdych kolejnych wyboréw bedzie stan
zimnej wojny domowe;j.

Rola kultury w zarzadzaniu konfliktami zostata juz
dawno rozpoznana i doceniona, w szczegolnosci w ob-
szarze stosunkow miedzynarodowych i studiéw nad
relacjami etnicznymi®®>. Badacze skupiaja sie jednak
zwykle na zaangazowaniu instytucji kultury w spory
bezposrednio zwigzane z interpretacja dziedzictwa
kulturowego czy leczeniem traum, podkreslajac ko-
nieczno$¢ pozostawiania miejsca na interpretacje, wie-
loglosowo$¢ narracji i aktywna prace ze wspdlnotami
lokalnymi®¢. Te refleksje niewatpliwie rozszerzy¢ moz-
na na codzienng dzialalno$¢ instytucji kultury, odgry-
wajacych kluczowa role w zyciu wspélnot o réznym
zasiegu. Przestrzenig mediacji moga sta¢ sie nie tyl-
ko madrze prowadzone debaty miedzy zwolennika-
mi réznych pogladéw, lecz takze warsztaty, dzialania
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edukacyjne, wystawy sztuki czy ekspozycje muzealne —
o ile tylko wybrzmiewajgcy w nich wieloglos bedzie
moderowany w taki sposéb, by podkresla¢ harmonie
izachecaé do poszukiwania wspdlnoty doSwiadczen.

5. STRAZNIK REGUL

Model straznika regul przenosi zalozenia modelu me-
diatora na kolejny poziom: instytucja kultury funkcjo-
nuje wcigz jako miejsce zderzenia roznych pogladdw,
przy czym warto$cia nie jest juz porozumienie (,zgoda
narodowa”), lecz samo wspolistnienie réznorodnosci.
Celem staje sie dostarczenie nie tyle jezyka ulatwiaja-
cego porozumienie, ile jezyka, ktéry pozwoli na opo-
wiedzenie konfliktu.

Dobrym przykladem takiego podejscia jest idea ,trud-
nej przeszlosci” lezaca u podstaw wielu muzeéw-po-
mnikéw (ang. memorial museums)'’. Przewodnikiem
teoretycznym dla takiej wizji instytucji kultury mo-
glaby by¢ koncepcja ,pamieci wielokierunkowej”
Michaela Rothberga, antywzorcem za$ — opisywana
przez Jean-Michela Chaumonta ,konkurencja ofiar”,
w ktdrej wielo$¢ narracji eksponowana jest wylacznie
w sposéb wymuszajacy opowiedzenie sie po jednej ze
stron. Pierwsza postawa zaklada spojrzenie na jedno
zjawisko z wielu punktéw widzenia i umozliwienie
wybrzmienia wieloglosowej narracji. Druga zas opiera
sie na rywalizacji perspektyw — ze wskazaniem, ze kto-
ra$ ze stron musiala cierpie¢ wiecej, mie¢ wiecej racji,
moralng stuszno$¢ itp.

»,<Pamie¢ konkurencyjna - pisze Rothberg - traktuje sfe-
re publiczna jako z géry zdefiniowana i ograniczona
przestrzen, w ramach ktdérej na Smierc¢ i zycie walcza
ze soba jasno okreslone grupy intereséw. Tymczasem
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z perspektywy pamieci wielokierunkowej sfera pu-
bliczna jawi sie jako plastyczna przestrzen dyskur-
sywna, pozwalajaca wspélnotom nie tylko wyrazac
uprzednio przygotowane stanowiska, ale ksztaltowac
sie poprzez dialogiczna relacje z innymi. Z tego punktu
widzenia nalezy traktowaé przestrzen publiczna jako
pole nieustannych rekonstrukcji”.*®

Instytucja mediator skupiala si¢ na lagodzeniu kon-
fliktu; instytucja straznik buduje reguly umozliwia-
jace pokojowe wspolistnienie réznorodnosci. W tym
wypadku mozna moéwié¢ o ,procesie cywilizowania”
sporu, ktéry dzieki pracy instytucji znajduje kulturo-
we ramy wyrazu.

6. REDEFINICJA POLITYCZNOSCI

Ostatni model — najbardziej wysuniety w kierunku
przepracowywania regul gry — skupia sie na redefinicji
politycznos$ci poprzez wprowadzanie do polityki no-
wych tematéw. Zaklada aktywne uczestnictwo w bie-
zacym zyciu politycznym, ale poprzez proponowanie
nowych zasad gry, przede wszystkim za$ namyst nad
tym, o czym sie mowi.

Istniejg niewatpliwie tematy polityczne, ktére mogltyby
nimi nie by¢ — spdr o nie i tak nie bedzie produktyw-
ny, bo nie ma zadnego mozliwego do wyobrazenia roz-
wigzania. Wazniejsze jednak wydaje sie pytanie: jakie
tematy s obecnie niepolityczne, bo nie istniejg w zbio-
rowej $wiadomosci?

Spolaryzowana polityka w coraz wiekszym stopniu
poddana jest dyktatowi sondazy i badan fokusowych su-
gerujacych, ze ,wyborcy tego nie chca” i ,widzow to nie
interesuje”. Tymczasem czesto brak ,,zapotrzebowania”
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na polityke prowadzona wokél tej czy innej kwestii
wynika z nieSwiadomos$ci odbiorcéw, ze dany temat
istnieje. Tu rysuje sie pole do dziatania dla instytucji
kultury, ktore moglyby wyznaczac¢ nowe horyzonty.

Poszerzenia czy przeformulowania z pewnosciag wy-
maga dominujaca w polityce wizja czasu. Pracowac
mozna zaréwno nad spektrum postaw wobec przeszio-
$ci, stanowiacej dzi§ doskonate paliwo dla politycz-
nego sporu, jak i wobec przysziosci, ktérej nalezatoby
przywrocic kluczowa role w zbiorowej wyobrazni. To
wtlasnie instytucje kultury moga i powinny by¢ miej-
scami, gdzie toczy sie debata w perspektywie wykra-
czajacej poza dorazno$¢ krepujaca czesto polityke
ibiznes, a wiec poza granice kilkuletnich kadencji czy
rocznych sprawozdan dla akcjonariuszy.

Rownie istotne jest zakreslanie nowych horyzontéw
przestrzennych. Instytucje kultury dzialajace na po-
ziomie panstwa czy narodu moga w ramach swej misji
zadawac pytanie: czym wlasciwie sa dzisiaj panstwo
i nardéd? Jaka powinna by¢ relacja miedzy nimi? Lo-
kalne instytucje musza z kolei zmierzy¢ sie z nowymi
definicjami lokalnosci i globalnosci we wspdélczesnym,
niezwykle zlozonym $wiecie. Zapewne jedna z opcji
otwierajacych ciekawe mozliwosci dzialania jest glo-
balna wspdlnota lokalnosci, a wiec niejako podawanie
sobie rak przez instytucje kultury ponad glowami na-
rodowych rzadow.

Iwreszcie nowe horyzonty spoteczne. Instytucje kultu-
ry musza dzi§ z nowa moca zadaé pytanie o to, do kogo
wlasciwie méwig. Media cyfrowe tworza nowe formy
bezposrednio$ci i przestrzen do nowych interakcji
spolecznych. Otwieraja tym samym nieznane dotad
mozliwosci docierania z dzielami czy wykonaniami

32



najwybitniejszych artystow do szerokiej publicznos$ci
takze poza zamoznymiobszarami miejskimiiucieczke
z blednego kola reprodukcji kapitalu kulturowego. Ten
sam mechanizm moze dziala¢ takze w druga strong:
instytucje kultury maja mozliwo$¢ oddania glosu tym,
ktérzy byli go dotychczas w przestrzeni publicznej
pozbawieni - ludziom, ktérych leki, troski i marzenia
pozostawaly zamkniete w czterech $cianach domu, do-
stepne tylko dla najblizszego otoczenia. Dzieki nowym
mediom instytucje kultury moga nie tylko docierac¢ do
poszczegdlnych odbiorcéw dotad pozbawionych
dostepu do wielu dobr, lecz takze pomagaé im w zawia-
zywaniu i wzmacnianiu lokalnych wspdlnot inter-
pretacyjnych.

Nie ma lepszego sposobu na burzenie zludzenia glebi
poznawczej niz konfrontowanie nas z tym, co odmien-
ne. Tylko jak tworzy¢ platformy, ktérych uzytkowni-
cy faktycznie beda chcieli spotykac sie z innoscig? Jak
przeciwdziala¢ magnetycznej sile baniek filtrujacych,
stanowiacych dzi$ jedno z najwazniejszych zrédel po-
litycznej polaryzacji? Dlaczego kto$ mialby chcie¢ kon-
frontacji z innym punktem widzenia, skoro na kazde
skinienie ma woka? siebie chér gloséw mdéwigcych mu
doktadnie to, co chce ustyszec?

Zawezanie pola polityki w pewnych miejscach i posze-
rzanie gow innych moze by¢ fundamentalna rola insty-
tucji kultury. Moze tez przywréci¢ im podmiotowos¢.
Instytucje kultury powinny nie tylko zabiera¢ glos,
lecz takze decydowac, o czym sie mowi. Paradoksalnie,
takie przejecie definicjiregul gry z rak polityk6w moze
mie¢ bardzo pozytywny wplyw na samg polityke!
Dzi$ polityke powszechnie postrzega sie jako domene
zainteresowanag sama soba, nieczystg, sprowadzajaca
sie do gry interes6w. Wcigz no$ne pozostaje hasto ,nie
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réobmy polityki, budujmy mosty”. Jednak instytucje
kultury nie musza sie polityki ba¢: maja moc przypo-
minania, ze moze — a wrecz powinna - byé czyms$ waz-
nym. Ze to wlasnie mosty powinny by¢ najbardziej po-
lityczng sprawa, o ktora toczy sie debata, spor, a nawet
ikonflikt. Bo spierac sie warto wylacznie o rzeczy waz-
ne. Nie ufajmy tym, ktérzy méwia, ze onkologia po-
winna by¢ polem konsensusu poza wszelkim sporem.
Ufajmy tym, ktérzy przypominaja nam kazdego dnia,
Ze nie powinni$my traci¢ czasu na spieranie sie o co-
kolwiek innego.



OD WARTOSCI
DO METAWARTOSCI

PrzyzwyczailiSmy sie do myS$lenia, ze polityka opar-
ta na wartosciach to samo dobro. Warto$ci gwaran-
tujg stalo$¢ i integralnos¢, stanowia kompas moralny,
wedlug ktérego politycy i wyborcy moga orientowaé
swoje decyzje. Fundamentalny problem z warto$ciami
polega jednak na tym, Ze sg one nienegocjowalne. Poli-
tyka oparta na wartosciach jest wiec polityka konflik-
tu nierozstrzygalnego.

Doskonale opisuje to Michal Pawel Markowski w ksiaz-
ce Wojny nowoczesnych plemion: ,Umieszczenie zZrodet
konfliktu politycznego w sferze wiecznych wartosci
i antywartos$ci to manewr, ktéry w gruncie rzeczy eli-
minuje ludzka sprawczos¢, sprowadzajac ja jedynie do
roli odtwarzania «§wietego wzoru»”%. Dlatego wlasnie
od polityki wartosci przejs¢ nalezy do polityki inter-
pretacji, opartej na spotecznym negocjowaniu znaczen.
»Prawda nie jest kwestig objawienia ani wiary, lecz
spolecznego uznania: dopoki nie bedziemy tak o niej
mySleli, zadna rzecz wsp6lna w naszym $wiecie sie nie
zjawi. Ale zeby negocjowaé¢ warunki wspdlnego zycia,
trzeba posiada¢ pewna szczegdlng umiejetnos¢, nie-
zbedna do funkcjonowania w §wiecie wspdlczesnym.
Umiejetnoscia tg jest interpretacja”.

Interpretacja faktycznie moze okazac sie kluczowym
narzedziem redefiniowania polityki! Interpretacja nie
jestsztuka odgadywania, ,,co autor mial na mys$li”, ani-
tym bardziej — sprawdzianem wlasnej charyzmy i zdol-
nosci do narzucania innym swojego odczytania tekstu.
Jest natomiast testem naszych przekonan: czy w tek-
$cie, o ktorym dyskutujemy, potrafimy znalez¢ dowody
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potwierdzajace stuszno$¢ gloszonej przez nas tezy?
Tak rozumiana sztuka interpretacji jest po prostu we-
zwaniem do odrzucenia zludzenia glebi poznawczej
i skonfrontowania sie ze zlozono$cia rzeczywistosci.
Jest odpowiednikiem tego, co autorzy eksperymentu
z helikopterem i zamkiem nazwali wyja$nieniem ,me-
chanistycznym”.

Kluczem do przejscia od sytuacji nienegocjowalnej do
sytuacji negocjowalnej jest zatem przekierowanie dys-
kursu ze sporu o to,kto ma racje, naspdroto,skad
bierze sie racja. By postuzy¢ sie przykladem szkol-
nym: zamiast pytaé, ktéry wiersz jest piekniejszy, spy-
tajmy, co jest uznawanym przez nas kryterium piekna.

Paul Tough, autor popularnej ksiazki jak dzieci osig-
gajq sukces, przedstawia wyniki badan dowodzacych,
ze waznym czynnikiem rozwoju mlodych ludzi jest
ksztaltowanie ich umiejetnos$ci metakognitywnych,
a wiec nie nauka poszczegélnych faktéw, lecz samego
uczenia sie. Kluczowa role w procesie ksztalcenia mlo-
dych ludzi ma wytrwalo$¢, zrozumienie proceséw za-
pamietywania i zapominania, a takze tego, jak zbudo-
wane sg testy i egzaminy, a wiec uSwiadomienie sobie
spolecznych oczekiwan??.

W odniesieniu do instytucji kultury mozna by przez
analogie mowic¢ o koniecznosci przejscia od polityki
wartos$ci do polityki metawartosci — skupiajacej sie na
badaniu i $wiadomym wspdltworzeniu regul organi-
zujacych debate publiczng. Zamiast szkoly uczacej, ze
Stowacki ,wielkim poeta by}”, potrzebujemy szkoty,
ktoéra zada szereg pytan problematyzujacych to stwier-
dzenie: do czego stuza narodowe kanony literatury?
Jak sie je buduje? Jak zmieniaja sie one w czasie? Skad
wtlasciwie miejsce Slowackiego w polskim panteonie
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narodowym? Dopiero taka szkola pozwoli naprawde
doceni¢ Stowackiego i zrozumieé, co to wiasciwie zna-
czy, ze byl wielkim poetg.

W miejsce muzeéw przekazujacych nam fakty typu:
»Kazimierz Wielki przylaczyl do Polski Ru$ Halicka
w roku 1340” powinni$my domagac sie takich, ktére
sklonig nas do samodzielnego zadania pytania o te
fakty. Dlaczego wiladciwie powinni$my zna¢ te date?
W jaki sposob historycy ja ustalili? Czemu to w ogole
istotne i dla kogo? Takie przeniesienie ze sfery war-
tosci w sfere metawartosci moze dotyczy¢ wszelkich
obszaréw debaty publicznej czy sztuki zaangazowane;j.
Zamiast — lub moze obok? - instytucji kultury walcza-
cych o ochrone zycia od poczecia czy o prawo kobiet
do decydowania o swoim ciele potrzebujemy instytucji,
ktére pozwolg nam przemysle¢ reguly sporu o ciele-
sno$¢ i podmiotowos¢, o granice jednostkowej wolno-
$ci czy budowanie tozsamos$ci plciowej we wspoélczes-
nej kulturze.

PRZE]DZMY OD PROSTEGO DO
SKOMPLIKOWANEGO I Z POWROTEM.
Przypominajmy, zZe Swiat jest skomplikowany i uprasz-
czajmy go na nowo. Nie wspierajmy zludzenia glebi
poznawczej, lecz je demaskujmy. W szczegdlnosci po-
kazujmy, z czego utkana jest struktura biezacego sporu
politycznego.

PRZEJDZMY OD ,MOWIENIA O TYM, CO WAZNE”

DO ZROZUMIENIA, ZE ,WAZNE JEST TO, O CZYM
MOWIMY”.
Instytucje kultury powinny inspirowaé, wyznaczac
nowe obszary debaty — to one moga sie dzi$ sta¢ prze-
strzenig przelamywania dyktatury doraznos$ciiinercji
mediow, ktdre ,mowig o tym, o czym sie mowi”.
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PRZEJDZMY OD TWORZENIA FARM MYSLENIA

DO TWORZENIA FORM MYSLENIA.

Internetowe ,farmy lajkéw” dzialaja na prostej zasa-
dzie: hoduja poparcie poprzez czysta afirmacje. Zeby
zdoby¢ nasza uwage, mowiag nam dokladnie to, co
chcieliby$Smy uslyszeé, po czym sprzedaja nam platne
tresci zrecznie wplecione pomiedzy to, co nas bawi,
cieszy, oburza. W ten sposob umacniaja banki filtru-
jace, na ktérych opiera sie polaryzacja, i czerpia z niej
wymierne korzysci. Do tej roli sprowadzane sg dzi$
poddane polaryzacji politycznej media, a takze coraz
liczniejsze instytucje kultury, ktére uznaly, ze ich mi-
sja jest przede wszystkim opowiedzenie sie po jednej
ze stron. Oznacza to rezygnacje z najpotezniejszej wila-
dzy, jaka moga miec instytucje kultury — mocy formo-
wania ksztaltu zbiorowej wyobrazni.

Przesuniecie roli instytucji kultury w kierunku ak-
tywnego wspoltworzenia regul gry wcale nie oznacza
rezygnacji z walki o to, co dla nas wazne. Przeciwnie —
dopiero takie przesuniecie czyni ja skuteczna! Okopy-
wanie sie na swoich pozycjach iupajanie sie poczuciem
moralnej wyzszosci nie doprowadzi ani do pokonania,
ani do przekonania przeciwnikow.

Forma polityki jest jej trescia. Jezeli zalezy nam na
lepszym $wiecie, musimy szukac lepszych metod poli-
tycznej walki. Instytucje kultury, ktére chcg zmienia¢
$wiat, musza walczy¢ nie o zwyciestwo w grze, lecz
o zmiane jej regul.
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